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TRIER

ENGENHARIA

AO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA SECRETARIA
DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL.

Assunto: Apresentacdo de Contrarrazdes Ao Recurso Administrativo Da
Empresa JFE Empreendimentos E Construcées Ltda - Edital De
Concorréncia N° 01/2023 - SODF.

TRIER ENGENHARIA S/A, ja devidamente qualificada nos autos da
Concorréncia em destaque a epigrafe, vem a presenca de V. Sa., através de

seu representante legal in fine assinado, igualmente qualificado nos autos do

— ~PrOcessq admipistiativorem-tela, tempestivamente, apresentar
RCPETRETTSIERS g temo ;

W&ML'

ao Recurso Administrativo apresentado pela empresa JFE
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, ja qualificada, pelos fatos e
fundamentos expostos a seguir.

Il - DO MERITO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
EMPRESA RECORRENTE: DESCUMPRIMENTO DO ITEM 13.1 DO EDITAL

Assertivamente, a Comissao Permanente de Licitacdo declarou a
Recorrente como INABILITADA no Certame, sob a fundamentacdo de que nao
apresentou Declaracao nos termos dos arts. 47 e 48, inciso Il, da Lei
Complementar Federal n° 123/2006 c/c §2° do art. 27, da Lei Distrital
4.611/2011 e art. 9°, do Decreto Distrital n° 35.592/2014, indicando a(s)
entidade(s) que subcontratard, com a descricao dos bens e servicos a serem

fornecidos e seus respectivos valores.
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Ocorre que em suas razdes recursais, a Recorrente leva a crer que a
entrega da referida Declaracdo no envelope 01 (documentacdo), conforme
previsao expressa do Edital esta equivocada e que por isso agiu de modo
auténomo e inseriu a referida Declaracdo no envelope 02 (propostas) ao invés

daquele indicado pelo Edital.

Em sua fundamentacdo, a contrarrazoada esclarece que,.
supostamente, a entrega da Declaracao no envelope 01 é considerada violacdo
objetiva ao principio da competitividade e assim prejudicaria a selecao da
proposta mais vantajosa para a Administracao Plblica. Embasa suas alegacoes
nos principios norteadores do ambito das licitacdes e remete suas suposicoes

em acordao do TCU proferido no ano de 2013.

Nao bastasse, requer a reversao da decisao administrativa para que
se torne HABILITADA, uma vez que, em sua crenca, a Declaracao foi entregue
no envelope correto (envelope 02), ainda que contrariando o expresso no
Edital. Deixa evidente sua irresignacao quanto a decisao assertiva da Comissao
finalizando o pleito pelo “aproveitamento” da Declaracdo entregue em

envelope divergente ao exigido pelo Edital.

Ora, surpreende esta manifestante no sentido de que, se tal
previsao editalicia esta equivocada, deveria entdo recair em impugnacao do
Edital para que o instrumento licitatorio fosse readequado para o
supostamente correto, uma vez que silenciar-se acerca da suposta
inconsisténcia, aguardar a fase de entrega de envelopes, permitir que todas
as licitantes se sujeitem a entrega da referida Declaracdo no envelope 01,
enquanto somente a JFE entregou no envelope 02, seria valer-se da propria

torpeza para obter vantagem no processo licitatorio.

Nesse sentido, ja que a contrarrazoada acreditava na tese de que o
envelope 02 é o correto para a entrega da Declaracio e presava
veementemente pelo cumprimento dos principios administrativos, tal fato
deveria ter sido demonstrado em tempo habil de ser dada a oportunidade
para que, de modo isondmico, todas as licitantes também apresentassem a

Declaracao no envelope 02.
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Ja que isso ndo ocorreu, as demais licitantes cumpriram o disposto

no Edital e apresentaram a Declaracdo no envelope 01, enquanto somente a

JFE decidiu por contrariar a previsdo editalicia e apresentar sua Declaracao no
envelope INCORRETO, o que por Obvio recaiu em sua INABILTACAO no

Certame, outra nao poderia ser a decisao administrativa.

Nesse liame, cumpre destacar que nao existe equivoco no Edital,

muito menos na decisao proferida pela Comissdo da Licitacdo. Isso, pois, se

fosse identificada alguma irregularidade na aplicacdo da Lei 8.666/93, o

interessado deveria observar o artigo 41, §1° e impugnar o proprio Edital

dentro do prazo, sob pena decair o Direito, observe:

Art. 41. A Administracao ndo pode descumprir as normas
e condi¢ées do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada.

§ 12 Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo
desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura
dos envelopes de habilitacdo, devendo a Administracao
julgar e responder a impugnacdo em até 3 (trés) dias
uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 12 do art.
113

§ 22 Decaira do direito de impugnar os termos do edital

de licitacdo perante a administracdo o licitante que

ndo o fizer até o segundo dia Util que anteceder a

abertura dos envelopes de habilitacdio em

concorréncia, a abertura dos envelopes com as

propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou
a realizagao de leildao, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipotese em que tal comunicacao

nao tera efeito de recurso.
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§ 32 A impugnacao feita tempestivamente pelo licitante
nao o impedira de participar do processo licitatorio até o

transito em julgado da decisao a ela pertinente.

§ 4° A inabilitacdo do licitante importa preclusdo do
seu direito de participar das fases subsequentes.

(grifamos)

Por outro lado, levando-se em consideracao que todas as demais
empresas apresentaram a Declaracao no envelope 01 e que supostamente se
sujeitaram a exposicao de precos, enquanto somente a Recorrente néao o fez e
a Administracao Publica dar provimento ao recurso da JFE seria conferir
vantagem competitiva a contrarrazoada, o que ensejaria em situacao
temeraria a esta Licitacao e macularia todo o processo licitatério, bem como,

feriria a isonomia do certame, conforme ja demonstrado.

Outrossim, €& importante chamar a atencao no sentido de que a
situacdo em analise nao se trata de mero equivoco na troca de envelopes nem
recai em formalismo exacerbado, uma vez que a propria recorrente
demonstra que no ato de entrega da Declaracdo no envelope INCORRETO foi
consciente, ja que se valeu do suposto erro editalicio, ou seja, nao € a
hipétese de mero equivoco, razdo pela qual ¢ inaplicavel qualquer

jurisprudéncia nesse sentido seja de Tribunal de Contas ou Judiciario.

Sobre o preenchimento dos requisitos previstos no Edital, Marcal
Justen Filho aduz: “Todas as circunstdncias deverdo ser esclarecidas, duvidas
sobre o preenchimento de requisitos n@o podem ser resolvidas mediante
presuncdo favoravel ao licitante. Alids, muito pelo contrdrio: incube ao
interessado o 6nus de provar o atendimento aos requisitos legais; se nao

dizer a prova de modo satisfatorio, a solucdo serd sua inabilitacdo.”

Corroborando com o caso, confira o entendimento atual do Superior
Tribunal de Justica:
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DECISAO DO TRIBUNAL A QUO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. REGRAS EDITALICIAS VINCULAM
A ADMINISTRACAO E OS CANDIDATOS PARTICIPANTES DO
CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULACAO DO EDITAL.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. VIA ESCOLHIDA NAO SE
PRESTA A PRODUCAO DE PROVAS. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA DESPROVIDO [...] A
jurisprudéncia dominante nesta Corte Superior é
pacifica no sentido de que as regras editalicias,
consideradas em conjunto como verdadeira lei interna
do certame, vinculam tanto a Administracdo como os
candidatos participantes. Desse modo, o concurso
publico devera respeitar o principio da vinculacdo ao
edital. [...] (STJ - RMS: 61984 MA 2019/0299646-5,
Relator:  Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de
Julgamento: 25/08/2020, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 31/08/2020). (grifamos)

Ora, conforme ja exposto na exordial o Edital é taxativo e
orientativo quanto aos documentos solicitados na fase de habilitacio e
nitidamente nao ha qualquer indicacdo de orientacdo quanto a troca de
envelopes em que referida declaracao deveria estar inserida, razao pela qual,
a decisao a desabilitacdo é medida que se impde pelo descumprimento de
clausula expressa no Edital.

O proprio TCU entende que o critério de habilitacdo deve ser
objetivo de modo a garantir os principios da legalidade, da isonomia, da
publicidade, da moralidade, dentre outros, preconizados no art. 37, caput, e
seu inciso XXI, da Constituicao Federal de 1988, regulamentado pela Lei
8.666/1993. Nesse sentido jurisprudéncia do TCU:

Estabeleca nos atos convocatoérios critério objetivo para
verificacao do atendimento de cada exigéncia de qualificagé?



¢ TRIER
' ENGENHARILIA
técnica dos licitantes, a fim de que seus pregoeiros e
comissoes licitatorias disponham de pardmetros claros para

verificar a capacidade técnica daqueles que participam de

seus certames. Acordao 3667/2009 Segunda Camara

Assim sendo, a subcontratacdo de entidade preferencial, trata-se
de qualificacao técnica, devendo ser estabelecido de forma objetiva no Edital
de modo que nao deixe dlvida, a clareza do Edital, além de observar o
principio da legalidade, precisa observar o principio da impessoalidade, o que
o fez.

Destarte, por todo o exposto com base na legislacdo, na
Doutrina, Jurisprudéncia e, ainda, pelo descumprimento do item 8.1.4, alinea
“d” do disposto no instrumento convocatério, requer a manutencao da
INABILITACAO da empresa JFE EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA na
Concorréncia 001/2023-SODF.

TRIER ENGENHARIA S/A
CNP A4t 1-29
Rodrigo Magalhaes de Pinho

CREA 9.655/D-DF
CPF 645.455.981-53



