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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA SECRETARIA DE ESTADO DE
OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL

Ref.: Edital de Concorréncia n® 01/2023 — SODF
UASG 929053

Proc. SEI/GDF n° 110726083

CONSORCIO G3 — Vicente Pires, ja devidamente qualificado
nos autos do Processo em epigrafe, vem tempestivamente, perante \Vossa
Senhoria, por meio de representantes legais, apresentar

CONTRARRAZOES A RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por TRIER ENGENHARIA S/A, também j& devidamente
qualificada, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor.
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1. DA TEMPESTIVIDADE

O Comunicado de Recurso desta Licitacédo foi disponibilizado em
19/06/2023 (segunda-feira), tendo inicio, a partir do dia 20/06/2023 (terca-feira),
0 prazo de 5 (cinco) dias Uteis para a apresentacdo destas Contrarrazdes, prazo
este que se exaure as 18h do dia 26/06/2023 (segunda-feira).

Apresentada nesta data, portanto, é plenamente tempestiva a
presente peca processual.

2. DO BREVE RELATO DOS FATOS

O Distrito Federal, por meio dessa nobre Secretaria de Estado de
Obras e Infraestrutura (SODF), realiza licitacdo para selecdo de empresa com
vistas a Execucdo da Obra de Infraestrutura Urbana, no intitulado Lote 2 do
Setor Habitacional Vicente Pires-DF, em poligonal de area aproximada de
194,51 ha, incluindo pavimentagdo, meios-fios, calgadas, sinaliza¢édo horizontal
e vertical e drenagem (contendo bacias de detencéo e dispositivos de langamento
direto) conforme normas pertinentes da Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas — ABNT, DNIT e ainda as exigéncias e demais condicbes e
especificagdes, memoriais descritivos, quantitativos expressos no projeto, bem
como informagdes constantes no Projeto Basico/Termo de Referéncia, Anexo | do
edital.

Apbds o regular transcurso do certame, o RECORRIDO foi
corretamente aceito e habilitado por essa SODF para realizar a obra, por ter
comprovado que as empresas que formam o CONSORCIO RECORRIDO
possuem capacidade técnica suficiente para atender a demanda, até porque ja
realizaram outros servicos semelhantes a este em varias outras localidades Brasil
afora e, ainda, ja foram contratadas no @mbito do préprio Distrito Federal para
executar bem-sucedidas obras.

A RECORRENTE, irresignada, aponta argumentos no sentido de
desconstituir o que corretamente decidiu essa nobre Administracdo. Sem qualquer
razdo, no entanto, conforme sera explorado nestas contrarrazdes, ponto a ponto.

E o breve relato do necessario.

3. DO MERITO
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Abaixo as razdes de mérito pelas quais entende 0o RECORRIDO
pela total improcedéncia do recurso administrativo interposto pela TRIER
ENGENHARIA S/A.

3.1. Da possibilidade de comprovacdo com a juntada de documento pre-
existente que comprove a capacidade técnica

Inicialmente, insurge-se a RECORRENTE quanto ao recebimento
dos atestados apresentados pelo RECORRIDO em atencdo a diligéncia da
Comissao de Licitacdo, que, apos a abertura inicial dos envelopes de habilitacéo,
solicitou a apresentacdo de novos atestados de comprovacdo de capacidade
técnica para a execucao de 930m3 de muro gabiéo.

Trata-se de respeitavel conduta da nobre Comisséo de Licitagéo,
uma vez que demonstra total respeito ao instrumento editalicio do certame, como
conhecimento de relevante (e recente) precedente do Tribunal de Contas da
Uni&o, que permite a complementacao de documentacdo de habilitacdo, desde que
pré-existente a abertura do certame, como ocorreu no presente caso concreto.

Nesse sentido, a Diligéncia n°® 4/2023 — SODF/SUAG/CPLIC esta
em total conformidade com as melhores técnicas de conducdo de uma licitacéo
publica. Funda-se, portanto, nos subitens 10.8 e 12.5 do Edital e no Acérdao
1211/2021 — Plenério-TCU, como destacado na prépria notificacdo de diligéncia
(SEI 114101393):

“Diante disso, baseado nos subitens 10.8 e 12.5 do edital e no Acordédo
n° 1.211/2021-Plenario-TCU, solicitamos que sejam apresentados
novos atestados, desde que, com data anterior a abertura do presente
certame, de modo a comprovar a condi¢do pré-existente, no prazo de
até 02 (dois) dias, ou seja, até as 18h do dia 02 de maio de 2023, sob
pena de inabilitagdo.”

Dispdem assim os mencionados subitens do Edital:

10.8 - E facultado & COMISSAO ou & Autoridade Superior, em
qualquer fase da licitacdo, promover diligéncias destinadas a esclarecer
ou completar a instrugdo do processo, vedada a incluséo posterior de
documentos ou de informacgdes que deveriam constar originalmente nos
envelopes 01 ou 02. (...)
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12.5 - Poder&o ser promovidas diligéncias pela Comissédo de Licitacéo,
de forma a suprir omissdes ou esclarecer aspectos inerentes a proposta
Ou as suas correcoes.

Cumprindo o que fora solicitado, 0 CONSORCIO RECORRIDO
apresentou Atestados de Capacidade Técnica demonstrando plena capacidade de
atender as exigéncias editalicias. Tudo em conformidade com o exigido e que, por
obvio, levaram a correta aceitagéo e habilitacdo da RECORRIDA.

A documentacéo enviada atesta, sem davida, a capacidade técnica
do CONSORCIO para a execucio do objeto.

A alegada apresentacdo posterior de documento € apenas para
reforcar, corroborar, demonstrar documentos preé-existentes que comprovam a
capacidade técnica do CONSORCIO, provando que ndo ha fundamentos
para sua inabilitacdo agora, de forma até extemporanea.

Em recente decisdo do TCU, foi definido que documentos néo
juntados no momento da habilitacdo, mas que sejam pré-existentes, isto €, que
existam antes da abertura do certame, podem ser juntados no momento da
diligéncia do pregoeiro, como complemento comprobatério, apenas, como foi
feito no presente caso concreto.

Conforme comprovado, o CONSORCIO possui a expertise
necessaria para atender ao escopo contratual, ou seja, ndo ha qualquer
impedimento para que haja analise do documento pré-existente de comprovacao
de capacidade técnica.

E o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, por intermédio
do Acordao n° 1211/2021 — Plenario:

1. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a
atestar condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica do
certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e 0 oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que
Ihe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).
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2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XlI, alinea “h”; 17, inciso VI;
e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacdo a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, 83°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da
Nova Lei de Licitacbes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento
ausente, comprobatorio de condicdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o
qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Nesse contexto, esta pacificado que, caso o0 documento ausente se
refira a condicdo atendida pelo licitante quanto apresentou sua proposta, e ndo foi
entregue juntamente com os demais comprovantes de habilitacdo ou da proposta
por equivoco ou falha, havera de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro/comissédo
de licitacéo.

Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham
a atestar condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame NAO
FERE PRINCIPIOS da isonomia e igualdade entre as licitantes, pois ndo se
produziu nada novo. No caso, seria 0 oposto, a desclassificacao do licitante, sem
que lhe seja conferida oportunidade para sanear e/ou esclarecer sobre o0s
documentos de habilitacdo, resulta em objetivo dissociado do interesse publico,
com a prevaléncia da forma em detrimento do conteudo, ou seja, do processo
sobre o resultado almejado.

Assim destaca no r. Acordao mencionado:

“a vedacdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, 83°, da
Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei
14.133/2021), ndo alcanca documento ausente, comprobatorio de
condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que
nédo foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da
proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado
pelo pregoeiro;”

Assim, equivoca-se a empresa TRIER ao requerer a inabilitacdo
do CONSORCIO RECORRIDO, por entender que a auséncia da mencionada
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declaracdo ensejaria em imediata desclassificacdo. Tal questdo ndo merece

prosperar.

Nesse sentido, é o escdlio do celebrado doutrinador Marcal Justen

Filho:

“A realizacdo da diligéncia ndo é uma simples ‘faculdade’ da
Administracdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e
oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz a
configuracdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade
julgadora. Se houver ddvida ou controvérsia sobre fatos relevantes
para a decisdo, reputando-se insuficiente a documentacdo apresentada,
¢ dever da autoridade julgadora adotar as providéncias
apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for sandvel por
meio de diligéncia serd obrigatdria a sua realizacdo”.!

Inabilitar o RECORRIDO, portanto, em razdo de duvidas sobre
0 Atestado de Capacidade Técnica apresentado, sendo que essa situacdo foi
facilmente comprovada e ajustada apds correta diligéncia dessa nobre
Administracdo, pautando-se pelo formalismo moderado, seria ilegitimo e ilegal.

Sobre esse assunto,

o TCU afirma no Acorddo 357/2015 — Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetddo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecédo
das prerrogativas dos administrados.

Nesses termos, sobre o rigor formal nas licitacbes, o Acordéo
2302/2012- TCU Plenério:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais
vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na
documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas

mediante diligéncias.

! Marcal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais,

Séo Paulo, 2014, péag. 804.
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Sendo assim, medida que se impde é a improcedéncia do Recurso
apresentado pela TRIER, especificamente quanto ao primeiro ponto de
insurgéncia.

3.2. Da inexisténcia de qualquer violacdo ao disposto no item 4.4, “d”, do
Edital

Alega a RECORRENTE que a empresa ARTEC, integrante do
CONSORCIO RECORRIDO, n3o poderia participar da licitagdo em decorréncia
de sanc¢Oes aplicadas a ela pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — DNIT.

Antes de adentrar o mérito, é importante que essa nobre
Administracdo tome conhecimento de quem é, realmente, a CONSTRUTORA
ARTEC S/A.

Fundada em 16/10/1969, ou seja, ha mais de 50 anos, a Empresa
sempre foi lider no segmento em que atua, realizando obras de grande porte, em
especial de infraestrutura, em todo o Pais, atuando ha décadas tanto em
contratacGes com o Setor Pdblico quanto com a iniciativa privada.

Muitas das acOes adotadas pela Empresa desde entdo estéo
destacadas na pagina da Empresa na internet, disponivel 24 horas por dia, 7 dias
por semana, no endere¢o https://www.arteclp.com.br/.

Desde 2018, ou seja, hd mais de 5 anos, possui Programa de
Integridade implantado e em pleno funcionamento, inclusive nos diversos
canteiros de obra que possui pais afora, disseminando a Cultura da Etica e da
Probidade com que lida interna e externamente com diversos stakeholders.

Da mesma forma, possui ha bastante tempo Politica de Qualidade
que permeia todas as atividades que executa, buscando a satisfacdo das partes
interessadas, aprimorando de forma continua os processos produtivos e atendendo
aos requisitos aplicaveis.

Implantou em 2022, também em carater definitivo, Programa
relativo ao Tratamento de Dados Pessoais previsto na Lei Geral de Protecéo de
Dados (LGPG), estando alinhada aos mais elevados padrdes internacionais de
atendimento a Lei n°® 13.709/2018.


https://www.arteclp.com.br/
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Como se pode observar, a Empresa vem fazendo alteracOes
estruturais e importantes ha bastante tempo, tudo no sentido de aperfeicoar ainda
mais métodos e processos dos trabalhos que realiza, nos contratos que celebra e
nas relagdes que possui com clientes e fornecedores.

Nesse interim, precisou apenas de uma pausa — traduzida na
Recuperacdo Judicial que estd em curso — para retomar o folego de que precisava
para crescer ainda mais, como ja vem acontecendo.

A esse respeito, € importante registrar que, em setembro de 2021,
foi realizada a Assembleia Geral de Credores da Empresa, cujo Plano de
Recuperacdo Judicial proposto foi aprovado pela maioria dos credores
presentes, conforme disposto na Lei de Recuperacdo Judicial e Faléncia.

Em marco de 2022, o juiz universal responsavel pela Recuperagédo
Judicial, homologou o plano devidamente aprovado em Assembleia. Nesta data,
por exemplo, um ano depois de homologado o Plano, todos os créditos
trabalhistas que eventualmente estivessem pendentes, e daqueles trabalhadores
que indicaram, na forma da Lei, os respectivos dados bancérios, foram devida e
integralmente quitados!

Como se pode observar, uma empresa ndo se mantém no mercado
se ndo tiver, a frente, gestores sérios e comprometidos a levar adiante o
empreendimento de forma exitosa ndo so para a prépria atividade econémica, mas
para cumprir, principalmente, a funcdo social para a qual foi criada, com
manutencdo e geracdo de empregos, fazendo a economia girar, efetuando os
pagamentos de seus tributos, e colaborando com a melhoria de vida da populacéo
brasileira, atraves de suas obras de infraestrutura.

A CONSTRUTORA ARTEC S/A ¢ essa Empresa! E tem total
condicdo de celebrar o contrato licitado com essa nobre Administragao.

Pois bem. Aponta a RECORRENTE que teria havido eventual
violacdo do disposto no Item 4.4, alinea “d”, do Edital. Nunca houve.

De forma descontextualizada, a RECORRENTE procura indicar
que empresa suspensa, impedida ou declarada inidonea, no periodo dos fatos que
deram ensejo a san¢do, assim como aquelas cujo administrador tenha sido socio
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ou administrador de empresa suspensa, impedida ou declarada inidénea, no
periodo dos fatos que deram ensejo a sancao.

E fundamental, nesse caso, destacar que os efeitos juridicos de
empresa suspensa sao absolutamente distintos daqueles de empresas impedidas
ou declaradas inidoneas.

A Lei n® 8.666/1993, que norteia a presente licitacdo, dispde que:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracédo
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sancoes:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no
contrato;

1l - suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo ndo
superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes
da punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a prépria
autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que 0
contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e ap6s
decorrido o prazo da sanc¢do aplicada com base no inciso anterior.

E preciso ler e interpretar a norma contida nos dispositivos legais
recentes da presente licitacdo como devem ser lidos e interpretados, sem
quaisquer elastecimentos ou digressdes incabiveis, ainda mais para querer
prejudicar aqueles que nada tem a ver com a leitura e/ou intepretacdo maldosa
que busca levar a efeito a RECORRENTE. Direito administrativo sancionador,
de caréter restritivo, deve ter as normas interpretadas também restritivamente, sob
pena de subversdo da ordem juridica.

No caso das penalidades indicadas pela RECORRENTE, todas
elas ocorreram apenas e tdo somente no ambito do érgdo sancionador, qual seja,
o DNIT, informacéo esta propositadamente omitida pela RECORRENTE no
recurso administrativo ora combatido. A falta de tratamento aberto e de boa-fé da

informacdo denota que ndo estd com boas intengdes a RECORRENTE, tentando
9
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equivocadamente induzir em erro essa nobre Administracdo, que ndo se deve
deixar ludibriar.

Basta verificar no corpo do recurso a omissao na indicacdo do
ambito de aplicacdo da penalidade, assim:

SUPERINTENDENCIA REGIONAL NO MATO GROSSO DO SUL
AVISO DE PENALIDADE

0 COORDENADOR DE FNGENHARIA TERRESTRE DA SUPERINTENDENCIA DO
DNIT NO ESTADD DO MATO GROSSO DO SUL, no uso das atribui¢des do Regimento Interno
desta Autarquia, da Instrucdo Normativa N2 06/2019/DG/DNIT, de 24 de maio de 2019,
publicada no 0.0.U. de 28 de malo de 2019, alterada pala Instrugdo Normativa/DG n@ 10,
de 22 de aposto de 2019, publicada no D.OU. de 26 de agosto de 2019 e pels Instrucio

Inf I Normativ. ne 52/DNIT SEDE, de 03 de agosto de 2021, publicada no D.0.U. de 08 de
niormacao nao sstembro de 2021 e com fulcro nos Artigos 86 e 87, da Lei 8.666/93, no inciso | do artigo
destacada peélo 25° 2 no Inciso VI do artigo 27° da Instrugdo Normatva n? 06/2019/DG/DNIT e Clausula
I DECIMA SEGUNDA do contrata n® 586/2020, bem como adotando para fundamentacio
RECORRENTE deste ato a Decis3o Administrativa de Primeira Instncia (SEI 9634555) constante no PAAR
- Procasso Administrativo de Apurag3o de Responsabilidade n? 50619.000570/2021-58,

N resolve aplicar 3 empresa CONSTRUTORA ARTEC S/A, CNPJ/MF n® 00.085,165/0001-28, as

sanc¢hes de MULTA, no valor de RS 205.721,36 (duzentos e dinco mil, setecentos e vinte &
um reais e trinta e sels centavos) e SUSPENSAO TEMPORARIA de participar de licitac3o e
impedimento de contratar com o DNIT por 24 (vinte e quatro) meses, por descumprimento
do contrato n® 586/2020. MUBLRIUE SE £ INTIME-SE 3 empresa CONSTRUTORA ARTEC S/A,
bem como a POTTENCIAL SEGURADORA S/A., nos termos do Arl. 36 da Instrugio
Normativa N® 06/2019/DG/ONIT, de 24 de mao de 2019, publicada no D.O.U. de 28 de
maio de 2018, alterada pela Instrugdo Normativa/DG ne 10, de 22 de agosto de 2018,

Essa suspensao esta em vigor até novembro de 2023.

E segue citando outro exemplo:

10
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AVISO DE PENALIDADE

PERINTENDENTI REGIONAL DO DEPARTAMENTO  NACIONAL i
NFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES NO ESTADDO DO MATO GROSS0 DO SUL, no uso da
gribukgBes do Regimento Interno  desta Autarquia, da  Instrugdio Normativa  N©
06/2019/DG/DNIT, 0¢ 24 de maio de 2019, publicada no D0V, de 28 d¢ malo de 2018,
alterada pela Instrucao Normativa/DG nt 10, de 22 de agosta de 2019, publicada no D.OU

de 26 deapostode 20190 p\h Instrucho Normativa/DG N 52/0NIT SEDE, de O3 de agosto

|nf0rma(}50 nao de 2021, publicada no DO de D8 de setembrs de 2021 e com fulero nos Artigos 86 o
87, da La 8.666/93, no inciso | do artigo 25° @ no indso VI do artigo 279 da Instrugdo

destacadq pelo Notmativa n® 06/2019/DG/ONIT e Clausula DECIMA SEGUNDA do contrato n® 634/2020,
bam como adotando para fundamentacao deste ato a Decisdo Administrativa de Pnmeira

RECORRENTE nstdncis (SEI 9501200) constante no "PAAR - Procesen Administrativo de Apuracdo de
Assponssbilidade n® S0519.000971/2021-01, resolve aplicar 8 empresa CONSTRUTORA

ARTEC S/A, CNPIYMF n® D0.086.165/0001-28, as sangdes de MULTA, no valor de RS
35.740,67 (tnnta e nove mil, setecentos e guarenta reais e sessenta e sete centavos) e
SUSPENSAD TEMPORARIA de participar de botacao & impedimento de contratar com o
DNIT _oor 24 {winte e quatro) meses, por descumprimento do contrato ne 634/2020.
PUBLIQUE-SE E INTIME-SE a empresa CONSTRUTORA ARTEC S/A, bem como 3 POTTENCIAL
SZGURADCRA 5/A., nos termos do Art. 36 da Instrugdo Normativa N® 06/2019/DG/DNIT, de
24 de mao de 2018, publcada no D.O.U. de 28 de maio de 2019, alterada pela Instrugao
Normativa/DG n? 10, de 22 de agosto de 2019, publicada no D.O.U. de 26 de agosto de
2019 & pels instrugBo Normativa/DG n2 52/DNIT SEDE, de 03 de agosto de 2021, publicada

D.0.U, de 08 de setembro de 2021, acerca da decisdo proferida e da p -‘.‘_‘hifid.y:lr de
nlerpos ,f_c:x de RECURSD ADMINISTRATIVO, no prazo de 10 (DEZ) DIAS UTEIS, a contar do
recebimento da notificagdo da Dedsdc Administrativa de Primeira Instancia,

Essa suspensao esta em vigor até outubro de 2023

Observe-se que o0s impedimentos de licitar e contratar —
equivalentes a suspensao — sdo apenas e tdo somente com 0 DNIT, e apenas ha
esfera federal, nada tendo a ver com essa nobre SODF, fazendo com que eventual
penalidade aplicada no @mbito de 6rgdo federal ndo se estenda, indefinida e
irrestritamente, como suspensao que €, a outros entes federativos, como Estados
e o Distrito Federal e/ou Municipios, até para respeitar o Pacto Federativo e a
autonomia de cada ente na forma prevista na prépria Constituicdo Federal (art.
18).

Avancando-se para o campo de incidéncia da legislacdo que rege
o DNIT, qual seja, a Lei n°® 8.666/1993, a inteligéncia € a mesma, uma vez que a
suspensdo — e/ou impedimento de licitar e contratar — s6 vigora no ambito do
6rgéo sancionador, posto que enquadrado no termo “Administragao”, € ndo em
“Administragdo Publica”, conforme conceitua o0 mesmo diploma normativo:

Lei n®8.666/1993:

Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se: [...]

X1 - Administragéo Publica - a administracdo direta e indireta da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob

11



CONSORCIO G3
VICENTE PIRES

Qo @ Central y w
artec |

controle do poder publico e das fundagbes por ele instituidas ou
mantidas;

XIl - ADMINISTRACAO - o6rgdo, entidade ou unidade
administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e atua
concretamente; [...]

Art. 87. Pela inexecucéo total ou parcial do contrato a Administragéo
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sancoes: [...]

I11 - suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento
de contratar com a ADMINISTRACAO, por prazo ndo superior a 2
(dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes
da punigdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que 0
contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sancdo aplicada com base no inciso anterior.

A esse respeito, e apenas para ficar em alguns exemplos, pois séo
inimeros, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), em decisOes de 2023, assim se
manifesta sobre o tema:

REPRESENTACAO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.
INABILITACAO INDEVIDA POR INTERPRETACAO
EXTENSIVA DOS EFEITOS DA PENALIDADE DO ART. 7° DA
LEI 10.520/2010. CONTRATO EM EXECUCAO. AUSENCIA DE
LESAO AO INTERESSE PUBLICO. INDEFERIMENTO DA
CAUTELAR. PROCEDENCIA PARCIAL. CIENCIA.

15. Lembro que a pena de impedimento de licitar aplicada a Trivale
foi no @mbito de um ente estadual de Santa Catarina. Segundo a
jurisprudéncia do TCU, para qualquer das fundamentagdes
eventualmente utilizadas pela Finep, em suas analises neste caso
concreto (art. 7° da Lei 10.520/2002, art. 87, 111, da Lei 8.666/1993),
os efeitos da san¢@o nédo deveriam se estender a 6rgéaos e entidades da
Unido, como ela prépria. Entdo, esse ato foi indevido.

(TCU - RP: 00037320192, Relator: BRUNO DANTAS, Data de
Julgamento: 13/02/2019, Plenério)
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21. Assim, a questdo foi analisada nos paragrafos 94-101 da instrucao
de peca 86, na qual se destacou que a jurisprudéncia do TCU é no
sentido de que a penalidade de suspensdo temporaria e de impedimento
de contratar prevista no artigo 87, inciso 11, da Lei 8.666/1993 incide
somente em relacdo ao 6rgdo ou a entidade contratante (Acdrddo
3243/2012-TCU-Plenério, Rel. Ministro Ubiratan Aguiar; 3.439/2012-
TCU-Plenério, Rel. Ministro Valmir Campelo; 2.962/2015-TCU-
Plenério, Rel. Ministro Benjamin Zymler e 1.884/2015-TCU-Primeira
Camara, Rel. Ministro Bruno Dantas) .

(ACORDAO 8020/2022 - PRIMEIRA CAMARA
RELATOR:WALTON ALENCAR RODRIGUES DATA DA
SESSAO 22/11/2022):

O Poder Judiciario também tem entendimentos no mesmo sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA —
PEDIDO LIMINAR DE SUSPENSAO DE PREGAO ELETRONICO
FORMULADO POR EMPRESA PARTICIPANTE DO CERTAME
APONTANDO QUE OUTRA ESTARIA IMPEDIDA DE
PARTICIPAR — MAGISTRADA "A QUO" QUE INDEFERE A
LIMINAR - RECURSO PELA EMPRESA IMPETRANTE -
DESPROVIMENTO DE RIGOR. 1. Nada ha que se alterar na r.
decisdo recorrida porquanto a nova regéncia das Licitagdes Publicas é
por demais clara ao assentar que a san¢do de impedimento de
participar de licitacdo tem abrangéncia restrita ao ente que a
aplicar — Inteligéncia do art. 156 da Lei Federal n°® 14.133/2021 —
Auséncia da fumaca do bom direito a obstar a pretensdo formulada
pela empresa impetrante — Precedente da Corte. 2. Por fim, as demais
questbes opostas pelas partes dizem respeito ao mérito e ndo podem
ser objeto de analise no agravo sob pena de supressdo de Instancia e
deverdo ser detidamente apreciadas por ocasido do julgamento pelo
Magistrado "a quo" - Decisdo mantida - Recurso desprovido. Decisdo
mantida - Recurso desprovido.

(TJ-sP - Al: 21150316820228260000 SP ~ 2115031-
68.2022.8.26.0000, Relator: Sidney Romano dos Reis, Data de
Julgamento: 06/10/2022, 6% Camara de Direito Publico, Data de
Publicacgdo: 06/10/2022)

*kkikkk
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APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO
E CONTRATO ADMINISTRATIVO. SANCAO DE SUSPENSAO
TEMPORARIA. ART. 87, INCISO Ill, DA LEI N° 8.666/93.
APLICACAO RESTRITA AO ORGAO. INCIDENCIA DA LEI
MAIS BENEFICA. ART. 156 DA LEI N° 14.133/21. A sancéo
prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993 (suspensdo
temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Administracdo) tem aplicacé@o restrita ao 6rgao
ou entidade que a cominou. Aplicacédo da Lei posterior mais benéfica
(art. 156, § 4°, da Lei n° 14.133/21). APELACAO DESPROVIDA,
POR MAIORIA.

(TJ-RS - AC: 51545835820218210001 PORTO ALEGRE, Relator:
Marco Aurélio Heinz, Data de Julgamento: 27/07/2022, Vigésima
Primeira Camara Civel, Data de Publicacdo: 01/09/2022)

A RECORRENTE, portanto, falta com a boa-fe ao querer insinuar
que as sanc¢des eventualmente aplicadas no DNIT, 6rgao federal, restritas apenas
aquele @mbito autarquico, se estenderiam a essa SODF. Nao estendem.

Apenas a titulo ilustrativo, a propria Lei que esta a substituir a Lei
n° 8.666/1993, qual seja, a Lei n® 14.133/2021, acompanha o entendimento da lei
anterior, dispondo da mesma forma:

Lei n°®14.133/2021:

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas
previstas nesta Lei as seguintes sangdes:

| - adverténcia;
Il - multa;

11 - impedimento de licitar e contratar;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar.

O implemento de licitar e contratar, portanto, equivalente a
SUSPENSAO prevista na Lei n° 8.666/1993, pois segue exatamente a mesma
I6gica da lei anterior.

Observe-se que € da Lei n® 14.133/2021 o campo de aplicacdo da
sancdo de impedimento de licitar e contratar, prevista no art. 156, inciso IlI:
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Art. 156 (omissis)

8 4° A sancdo prevista no inciso 111 do caput deste artigo sera aplicada
ao responsavel pelas infracBes administrativas previstas nos incisos II,
i, 1V, V, VIl e VII do caput do art. 155 desta Lei, quando ndo se
justificar a imposicdo de penalidade mais grave, e impedird o
responsavel de licitar ou contratar no a@mbito da Administracao
Publica direta e indireta do ente federativo que tiver aplicado a
sancado, pelo prazo maximo de 3 (trés) anos.

Observe-se que, no caso do DNIT, aplicando-se integralmente o
entendimento da Lei n°® 14.133/2021 — que ndo é o caso desta licitacdo da SODF
e € utilizada aqui apenas como referéncia normativa — a penalidade de
impedimento de licitar e contratar estaria restrita apenas e tdo somente ao ambito
da Uniéo (ente federativo sancionador), ndo produzindo quaisquer efeitos em
relacéo ao ente federativo Distrito Federal!

A ldgica juridica, portanto, € a de que, afora a declaracdo de
inidoneidade que abrange toda a Administracdo Publica, a pena de suspensao e/ou
de impedimento de licitar e contratar restringe-se apenas e tdo somente ao 0rgao
ou entidade sancionadora, in casu, o DNIT, nada impactando na correta
aceitacdo e habilitacdo da proposta de precos do ora RECORRIDO, razéo pela
qual essa nobre Administracao deve, com ela, logo celebrar o respectivo contrato
fruto desta Concorréncia n°® 01/2023 — SODF.

N&o ha fundamento, portanto, no que indicaa RECORRENTE, no
sentido de querer afastar 0 ora RECORRIDO por essa situacao.

3.3. Dainexisténcia de qualquer descumprimento do disposto no item 8.1.4,
alinea “d3”, do Edital

A RECORRENTE, nesse ponto do Recurso que ora se combate,
tenta induzir em erro a Administracdo ao afirmar que o RECORRIDO estaria se
valendo de subcontratacdo de servigos que abrangem itens exigidos como
qualificacdo técnica.

De fato, o Edital proibe a subcontratacdo de itens exigidos como
qualificacdo técnica, operacional ou profissional, da seguinte maneira:
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d) Declaragdo nos termos dos arts. 47 e 48, inciso Il, da Lei Complementar Federal n2 123/2006 c/c § 22 do art. 27, da Lei Distrital n?
4.611/2011 e art. 92, do Decreto Distrital n2 35.592/2014, indicando a(s) entidade(s) que subcontratard, com a descri¢do dos bens e servigos a
serem fornecidos e seus respectivos valores.

d1) A licitante vencedora devera subcontratar, compulsoriamente, entidade(s) preferencial(is), assim considerada(s) a(s) microempresa(s)
e empresa(s) de pequeno porte, nos exatos termos do que dispde o art. 32, da Lei Complementar Federal n2 123/2006, para execugéo de,
no minimo, 10% (dez por cento) do valor do objeto contratado, conforme modelo constante do Anexo XVII ao presente edital.

d2) A declaragdo exigida na letra d) podera ser atendido apenas pela empresa lider do consdrcio.
d3) Os servigos a serem subcontratados ndo poderdo abranger itens exigidos como gualificacdo técnica, operacional ou profissional.

d4) Ndo se aplica a exigéncia de subcontratagdo compulséria quando o licitante for entidade preferencial, conforme §10 do Art. 92 do
Decreto distrital n2 35.592, de 02 de julho de 2014.

E fato, também, que os seguintes servicos estdo elencados na
atestacdo de capacidade técnica operacional, ou seja, que 0s seguintes servicos
ndo poderdo ser subcontratados:

b2.4 - Deverd ser comprovada, necessariamente, a execu¢do de:

PERCENTUAIS EM RELACAO
SERVICOS UNIDADE | QUANTIDADE .
A CURVA ABC (%) *
Execug¢do de pavimento em bloco de concreto (intertravado) m?2 21.200,00 39,97
Execugdo e compactagdo de base e/ou sub-base m3 6.400,00 40,27
Execug¢do de valas com altura acima de 6m m2 7.300,00 39,74
Execu¢do de muro de gabido m3 930,00 39,84

% Navanntiials amcads fonadan

Porém, mais uma vez faltando com a boa-fé, a RECORRENTE
omite o0 seguinte trecho da declaracdo de subcontratagdo apresentada pelo
RECORRIDO:

Declaramos, ainda que os servigos a serem subcontratades ndo abrangem itens exigidos

como aualificarin tdenica anaracional ou nrofiesional
Mo quailicagan 1ecnica, oparadional ou profissional

Nessa linha, a RECORRENTE tenta induzir a Administracdo em
erro ao afirmar, de forma genérica, que 0 RECORRIDO subcontrataria servicos
de drenagem e pavimentacdo, como se todos os itens de drenagem e pavimentagédo
fossem objeto da subcontratacdo. N&o € essa a realidade.

Conforme se extrai da tabela de atestacdo de capacidade técnica
operacional, os servicos de pavimentacdo gque exigem qualificacdo técnica séo,
apenas e tdo somente, 0s de execucdo de pavimento em bloco de concreto
intertravado e execugdo e compactacao de base e sub-base. A pavimentacdo é
um servigo amplo que abrange muitos tipos de servicos, dentre eles, 0s dois em
destaque, cuja subcontratacdo é proibida.
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Ora, esses sdo apenas 2 dentre uma enormidade de itens que estdo
contidos no servico pavimentacdo. Basta analisar a planilha orcamentéria
apresentada pelo CONSORCIO RECORRIDO para se concluir que o servico de
pavimentacao (item 7 da planilha) € composto por varios outros itens. Ou seja,
dentro do servigo pavimentacao, alguns itens podem ser subcontratados, outros
ndo, e, conforme consta expressamente da declaracdo de subcontratacdo
apresentada pelo RECORRIDO, aqueles itens de pavimentacdo que nao
puderem ser subcontratados, ndo o serdo. Simples assim.

O mesmo raciocinio deve ser empregado para 0S Servi¢os de
drenagem.

Analisando a planilha orgcamentaria, percebe-se que o item 7
(pavimentacao) foi orcado em mais de vinte e trés milhdes de reais. A declaragéo
de subcontratacdo € no valor de oito milhdes de reais, ou seja, praticamente 1/3
(um terco) do valor do item de pavimentacdo. Fica claro que 0s servicos
subcontratados sdo apenas aqueles em estrita consonancia com as exigéncias
editalicias.

Por todo o exposto, ndo resta alternativa a Administracdo, também
neste ponto, de desconsiderar por completo o que aponta a RECORRENTE!

4. DA CONCLUSAO

Como se pode observar ao longo destas Contrarrazdes, ndo restou
um item sequer sem a devida resposta e/ou justificativa e/ou esclarecimento por
parte deste RECORRIDO, de modo a deixar essa nobre Administracdo
absolutamente confortavel em manter a licitagio no formato em que se
encontra, com a correta habilitacdo do CONSORCIO G3 — Vicente Pires.

Ademais, verificou-se que a RECORRENTE, a todo momento,
numa miriade de informacdes confusas, desconexas e/ou inconsistentes, busca
confundir essa nobre Administra¢ao destacando pontos que ela, RECORRENTE,
entende negativos em relacdo a RECORRIDA. Nenhum deles, no entanto, e
conforme demonstrado ao longo destas Contrarrazfes, resiste ao palio do
contraditorio e da ampla defesa.

S. DOS PEDIDOS
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Ante 0 exposto, requer a VVossa Senhoria:

a)

b)

NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Administrativo
interposto pela TRIER ENGENHARIA S/A que, como visto,
é totalmente desprovido de fundamento;

DAR PROSSEGUIMENTO ao procedimento licitatério,
pois, até 0 momento, ndo se verifica qualquer irregularidade
e/ou ilegalidade no andamento do certame;

OU, se assim ndo entender

FAZER SUBIR o presente Recurso Administrativo a
autoridade superior, para exame e acolhimento dos mesmos
pedidos.

Nestes termos, pede e espera deferimento.
Brasilia/DF, 26 de junho de 2023.

Atenciosamente,

CONSORCIO G3 - Vicente Pires

Cesar Rodrigues Lacerda
CPF n°®010.980.011-76
Representante Legal

Mau
/
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