CONSERVASOLO

A SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO
DISTRITO FEDERAL

AOS CUIDADOS DO(A) SR.(A) ADRILES MARQUES DA FONSECA, PRESIDENTE
DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Referente a licitacao Concorréncia Publica n°. 04/2023

Objeto: selegdo e contratagdo de empresa especializada com vistas a execucao do reservatorio
de detencao do sistema de drenagem pluvial do Tunel de Taguatinga, na Regido Administrativa
de Taguatinga/DF, com volume aproximado de 5.033 m?, incluindo implantacao de dispositivos
de entrada e saida, dissipacdo, contencdo e lancamento, conforme normas pertinentes da
Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, DNIT e ainda as exigéncias e demais
condigdes e especificacdes, memoriais descritivos, quantitativos expressos no projeto, bem
como informagdes constantes no Projeto Basico/Termo de Referéncia, Anexo I ao presente

edital.

A CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA TECNICA
LTDA., empresa inscrita no CNPJ sob o n° 21.728.225/0001-39, inscricdo estadual n°.
062.616.759-0027, com sede na Avenida Sicilia, n°. 240, Bairro Ouro Preto, Beclo
Horizonte/MG, CEP 31.340-400, vem, respeitosamente, por seu representante, perante Vossa

Senhoria, interpor
RECURSO

com fulcro no art. 109, I, alinea “a” da Lei n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, contra a decisao

que desclassificou a recorrente no certame, pelas razdes de fato e direito a seguir expostas.
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1. DA TEMPESTIVIDADE

Em 05 de setembro de 2023, a Comissao de Licitagdes Secretaria de Estado de Obras e
Infraestrutura do Distrito Federal procedeu com a analise dos documentos apresentados pelas
empresas participantes do processo em referéncia. Na oportunidade, a empresa Conservasolo
foi desclassificada, por suposto descumprimento do edital. A ata foi publicada no dia 11 de
setembro de 2023, dia em que se iniciou a contagem do prazo de cinco dias uteis para a
interposicao de recurso, conforme previsto no art. 109, I da Lei 8.666/93. Assim, considerando
que o quinquidio legal se encerra em 18 de setembro de 2023, ¢ tempestiva a presente peticao

recursal.

2. DOS FATOS

A Conservasolo Engenharia de Projetos e Consultoria Técnica Ltda., doravante
“Conservasolo”, ¢ concorrente na licitacdo em epigrafe. Consoante consta na ata de
prosseguimento e julgamento da fase de habilitagdo, datada de 05 de setembro de 2023, a

recorrente foi desclassificada no certame.

Nesse sentido, alega a douta Comissao de Licitacdo, doravante “Comissao”, que a

Conservasolo teria descumprido um item do Edital, nos seguintes termos

atendido a diligéncia para correcdo da falha apontada; e CONSERVASOLO
ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ sob n°®
21.728.225/0001-39, por contrair os termos do edital vez que, ap6s realizada diligéncia
a licitante ndo sanou o equivoco indicado pela drea técnica desta Secretaria, tendo sido
apresentado um servico que ndo corresponde ao item 4.6.7.1 - POCO VISITA AG
PLUV. EM ALVENARIA 1,10X1,10X1,40 M COLETOR D=60 CM COM BLOCO
DE CONCRETO 09X19X39 CM, LAJE EM CONCRETO ARMADO FCK=25 MPA E
REVEST C/ARG CIM/AREIA 1:3 E=2,5 CM, C/ ESTRIBOS INCL. FORN. DE
TODOS MATERIAIS. CONF. PROJETO PV1 REDE - 600 mm FOLHA_1-5 E
ANALISE IAC-012020. As propostas preco apresentadas encontram-se com vista

Tal decisdo foi precedida de pedido de diligéncia realizado pela Comissdo, por suposto

erro material encontrado na Planilha apresentada pela ora recorrente:
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No item 4.6.7.1 - POCO VISITA AG PLUV. EM ALVENARIA 1,10X1,10X1,40 M
COLETOR D=60 CM COM BLOCO DE CONCRETO 09X19X39 CM, LAJE EM
CONCRETO ARMADO FCK=25 MPA E REVEST C/ARG CIM/AREIA 1:3 E=2,5
CM, C/ ESTRIBOS INCL. FORN. DE TODOS MATERIAIS. CONF. PROJETO PV1
REDE - 600 mm FOLHA_1-5 E ANALISE IAC-012020, foi apresentado na
proposta um servi¢o que ndo corresponde ao servigo requerido no
or¢amento referencial.

[ 467 |POGOSOEVISITA ; ] I I I I
POCO VISITA AG PLUV. EM ALVENARIA 1,10X1, 10X 1 40 M COLETOR
4671 SINAPLAUN2014 741242M D60 CM COM BLOCO DE CONCRETO 08X 19X39 CM LAJE EM w 100 110823 13808 1.108.23 138363
CONCRETO ARMADO FCK#25§ MPA E REVEST
Item: 4. 6. 7. 1. CA0519

Servigo: POCO VISITA AG PLUV. EM ALVENARIA 1,10X1,10X1,40 M COLETOR D=60 CM COM
BLOCO DE CONCRETO 09X19X39 CM LAJE EM CONCRETO ARMADO FCK=25 MPA E REVEST

Unid: UN

Materiais Unid Qtde Custo Unitirio Custo Total
IM9754 - POCO VISITA AG PLUV. EM ALVENARIA 1,10X1,10X1,40 M COLETOR D=60 CM COM UN 1 1.108.23 110823
BLOCO DE CONCRETO 09X19X39 CM LAJE EM CONCRETO ARMADO FCK=25 MPA E REVEST ’ j E
Total 1108,23
Prego de Custo 1108,23
Bonificagdo 24,85% 2754
Prego de Venda 1383,63

Em resposta ao pedido de diligéncia, a recorrente apresentou o detalhamento da

composicao retificado, em arquivo tnico. Contudo, foi alterada a CPU apresentada, eis que

corresp

ondente ao servico indicado na planilha, bem como ¢ equivalente a planilha do SINAPI

jun/2014.

3. DA NECESSARIA REFORMA DA DECISAO

Conforme mencionado acima, a Comissao de Licitacdao inabilitou a ora recorrente, eis

que esta teria apresentado, quanto ao item 4.6.7.1, servi¢o que ndo corresponde ao requerido no

orgame

nto referencial:

“No item 4.6.7.1 - POCO VISITA AG PLUV. EM ALVENARIA 1,10X1,10X1,40 M
COLETOR D=60 CM COM BLOCO DE CONCRETO 09X19X39 CM, LAJE EM
CONCRETO ARMADO FCK=25 MPA E REVEST C/ARG CIM/AREIA 1:3 E=2,5
CM, C/ ESTRIBOS INCL. FORN. DE TODOS MATERIAIS. CONF. PROJETO PV1
REDE - 600 mm FOLHA 1-5 E ANALISE IAC-012020, foi apresentado na proposta
um servico que nao corresponde ao servico requerido no or¢amento referencial.”

J4

Contudo, tal entendimento ¢ completamente equivocado, eis que a_ CPU foi

apresentada conforme o cédigo de referéncia da CPU SINAPI JUN/2014. Sendo, vejamos:
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| 487 | POCOS DE VISTA

-—

POGCO VISITA AG PLUV. EM ALVENARIA 1,10X1,10X1.40 M COLETOR

e SINAPLIN 2014 TA42M w80 CM COM BLOCO DE CONCRETO 08X 1909 CM LAJE EM 100
CONCRETO ARMADO FCX#25 MPA £ REVESY
|
........ [ eeemme me mmwy mpee cme yepee e -
POCO VISITA AQ PLUVCONC ARM 1,10X1,10X),40M COLETOR De6OCNH
oRop 74224/2  |PAREDE B#1SCK DASE CONC FCE10XPA RIVEST C/ARC CIN/ARBIA 1:4 o
US PF INCL POKN TODOS MATERIALS
CONCHETO NAO ESTHRUTURAL, CONBUMO 210KG/NM3, PREPARDO COM HETONEIRA,
CONPOSICAO §042 ¥ 1,7
SEM LANCAMENTO
CORTE, DOBRAQEM, MONTAGEM B COLOCACAC DE FERRAGEM NA FORMA, ACO CA
[ 7339 Ko 13
2% DIAM €,3 A 2,0MM
73396 DECRAU DE FERRO FUNDIDC XUM L DE 3,0 X0 ux 2
CONPOSICAQ 7130 FENRQCO CIMENTO ARETA 14 Z&EP&1,5CH TXCL CHAPISCO 113 Re9NM N2
FORMA TABUAS MADEIZA JA B/ PECAS CONCRETO ARN, REAPR 2X, INCL
CONPOSICAQ 74007/003 N2 ML
MONTAGEY E DESWONTAGENM,
CONPOSICAO RR30% PEDREIRO COOM EXCAROOS COMPLEMENTARES " B
CONPO LL T SERVEXTHE COCM EXCARGOS COMPLEMENTARES W
INSUNMO ACO CA-25, 12.5 MM, VERGALRAO XG 6.16
pagina 159/ 584

SINAPI - SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTOS E INDICES DA CONSTRUGAO CVIL

CAI%A

1.918.01 - CUSTOS DE CONPOSIQOES AMALITICO DATA DE ENISSRO:17/07/201¢
19:09:3%7 DATA DE 2T: 17/07/3014
CLASER/TIPO céoxcos oagcricko CNIDADE CORFICIRNNTR
T a: ACO CA-2%, 16,0 MM, VIRGALMAO XG 6,18
UNo a2 ACO CA-25, €.,3 XM, VERCALMAO xXc 4
INSUNO 23 ACO CA-25, 8,0 MM, VERCALMAD LAV S,4
INSUNO 2 ACO CA-25, 20,0 MM, VEROALHAO X0 12,32
INSUNO 26 ACO CA-25, 10,0 MM, VEROALHAO X0 6,1
INSUMO 37 ARANE RBCOZIDO 18 BNG, 1,25 MM (0,01 XO/M) X0 1

Desta forma, tem-se comprovado que o servico apresentado pela recorrente, é

equivalente aquele previsto no orcamento referencial. Ressalta-se, neste ponto, que apesar

de minima diferenca de descricdo entre o item da CPU SINAPI e o previsto no or¢amento, 0s

servicos descritos sao claramente equivalentes, e estio em conformidade com o codigo de

referéncia da CPU SINAPI JUN/2014.
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Com renovada vénia da douta Comissao, para avaliar a capacidade técnica das licitantes,
0 que importa ¢é aferir se os servicos indicados siao suficientes a realizacio da obra, sem
um aprisionamento a terminologia invocada. Esse ¢, inclusive, o entendimento pacifico dos

Tribunais patrios, veja-se:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.746.877 - AM
(2020/0212888-7) DECISAO Cuida-se de agravo apresentado pelo
MUNICIPIO DE MANAUS contra a decisio que nio admitiu o seu
recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea a, da
CF/88, que visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS, assim resumido:
APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
MODALIDADE PREGAO - INABILITACAO - FORMALISMO
EXCESSO - SENTENCA MANTIDA. - - Podendo_as exigéncias
faticas editalicias serem comprovadas por meio idoneo diverso do
expressamente previsto, nio se admite a inabilitacio de empresa
concorrente, eis que o excesso de formalismo pode prejudicar os
objetivos constitucionais da licitacio e desatender o interesse
publico. - E vedada a Administracio se ater a questdes meramente
formais para desclassificar um licitante APELACAO CONHECIDA
E NAO PROVIDA. Nas razdes do recurso especial obstado na origem,
alega violagdo do art. 3° da Lei n. 8.666/1993, no que concerne a
auséncia de ilegalidade no procedimento licitatorio, trazendo o seguinte
argumento: Assim, ao contrario do reconhecido no acérdao, a
documentagdo apresentada pela recorrente ndo atesta, em momento
algum, quaisquer ilegalidades ou violagao a seu direito, juntando apenas
os documentos pertinentes as fases do referido pregdo, sua irresignagao
com a inabilitacdo e o julgamento do recurso. [...] Desse modo, ainda
que considerados os fundamentos da sentenca e do acordao, ndo devem
prevalecer, haja vista que a recorrida, mesmo ciente do prazo
estabelecido, ndo o impugnou, tampouco se submeteu a cumpri-lo, o
que fere a boa-fé (fl. 700). E, no essencial, o relatério. Decido. (...) Ante
o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 15 de dezembro de 2020.
MINISTRO HUMBERTO MARTINS Presidente

(STJ - AREsp: 1746877 AM 2020/0212888-7, Relator: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Publicacdo: DJ 17/12/2020)

Concessa venia da douta Comissdao, a desclassificacdo da recorrente ¢ uma

interpretacio excessivamente formalista e rigorosa do Edital, que resta por prejudicar o

interesse publico. A desclassificacio da Conservasolo se demonstra, portanto, um

flagrante equivoco juridico. Nesse sentido, convém trazer a tona as palavras do ilustre

doutrinador Hely Lopes Meirelles, referentes aos contratos administrativos e as licitagdes:
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Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com "formalismo",
que se caracteriza por exigéncias inuteis ¢ desnecessarias. Por isso
mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais na documentacdo- ou nas propostas desde que,
por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administracdo ou aos
licitantes. A regra ¢ a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta
a nulidade onde ndo houver dano para qualquer das partes - pas de
nullité sans grief, como dizem os franceses' (destaques nossos).

Isto ¢, partindo da compreensio de um dos mais abalizados administrativistas
brasileiros, desclassificar a Conservasolo foi um formalismo por parte da Administraciao
Publica, caracterizado por nao considerar os insumos do servico indicado apenas por

ligeira diferenca na descricao dos itens, mesmo correspondendo a referéncia SINAPI.

Nessa baila, o interesse publico resta prejudicado, pois foi reduzida a natureza
competitiva do procedimento e, consequentemente, a possibilidade de se contratar a
concorrente que oferecer a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. Assim,
a inabilitacdo ora guerreada ¢ uma evidente violacdo do principio da competitividade

(corolario do principio da igualdade).

Ora, inabilitar uma Concorrente que apresentou proposta apta a executar 0s Servigos
previstos ¢ uma afronta direta ao principio da competitividade, bem como ao principio da
igualdade entre os licitantes. Nesse aspecto, ¢ importante frisar que a obten¢ao da proposta mais
vantajosa ¢ o fim ultimo dos procedimentos licitatorios, tal como previsto no art. 3°, caput, da
Lei 8.666/932 e art. 11, Inciso I, da Lei 14.1333, e prelecionado pelo doutrinador Celso Antonio
Bandeira de Mello:

Licitagdlo — em suma sintese — ¢ um certame que as entidades
governamentais devem promover ¢ no qual abrem disputa entre os
interessados em com elas travar determinadas relacdes de contetdo
patrimonial, para escolher a proposta mais vantajosa as

conveniéncias publicas. Estriba-se na idéia de competi¢do, a ser
travada isonomicamente entre os que preencham os atributos e aptidoes

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro / Hely Lopes Meirelles, José Emmanuel Burle Filho.
-42. ed. / atual. até a Emenda Constitucional 90, de 15.9.2015. - Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p. 314.

2 “Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecio da
proposta mais vantajosa para a administracio e a promoc¢o do desenvolvimento nacional sustentavel [...]”.

3 Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

I - assegurar a selecio da proposta apta a gerar o resultado de contratacio mais vantajoso para a
Administracio Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto

6
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necessarios ao bom cumprimento das obrigacdes que se propdem
assumir* (destaque nosso).

Ainda sobre esse mandamento, o doutrinador José dos Santos Carvalho Filho se

posiciona:

Ou seja,

Significa que a Administragdo nao pode adotar medidas ou criar regras
que comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo da
licitacdo. Em outras palavras, deve o procedimento possibilitar a
disputa e o confronto entre os licitantes, para que a seleg¢do se faga da
melhor forma possivel® (destaque nosso).

Deve-se conceder situagdo de igualdade, equivaléncia, entre os
interessados na licitagdo, de modo a nao ferir-lhes a competitividade.
Quanto_maior_a competitividade entre os licitantes, maiores as
chances da Administracio Publica em obter melhores precos e
propostas mais vantajosas ao interesse publico® (destaque nosso).

Essa ja foi a compreensao, por diversas vezes, do Tribunal de Contas da Unido (TCU):

As exigéncias para habilitagdo devem ser compativeis com o objeto da
licitagdo, evitando-se o formalismo desnecessario.

Acoérdao 2003/2011-Plendrio | Relator: AUGUSTO NARDES

AREA: Licitagio | TEMA: Habilitacdo de licitante | SUBTEMA:
Exigéncia

Outros indexadores: Objeto da licitagdo, Principio do formalismo
moderado, Compatibilidade

Publicado:

- Informativo de Licita¢des e Contratos n° 74

Nao se desclassifica propostas de licitante pelo descumprimento de
exigéncias pouco relevantes, em respeito ao principio do formalismo
moderado e da obteng¢do da proposta mais vantajosa a Administragdo.

Acordao 11907/2011-Segunda Céamara | Relator: AUGUSTO
SHERMAN

4 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 27* edigio, revista e atualizada até
a Emenda Constitucional 64, de 4/2/2010. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2010. p. 524.

3> CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo / José dos Santos Carvalho Filho. —
28. ed. rev., ampl. e atual. até 31-12-2014. — S3o Paulo: Atlas, 2015. p. 252.

¢ GOMES, Genevieve Aline Zaffani Grablauskas; MAIA, Cleusa Aparecida da Costa. Principios aplicados ds
licitagoes e contratos da administragdo publica. pp. 11-12.
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AREA: Licitagdo | TEMA: Proposta | SUBTEMA: Desclassificacio

Outros indexadores: Exigéncia, Principio do formalismo moderado,
Irrelevancia, Descumprimento, Principio da selecdo da proposta mais
vantajosa

E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informagdo exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administragdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame.

Acérddo 1795/2015-Plenario | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO

AREA: Licitagio | TEMA: Habilitacdo de licitante | SUBTEMA:
Diligéncia
Outros indexadores: Auséncia, Principio do formalismo moderado,
Documento

Publicado:
- Informativo de Licitagdes e Contratos n° 252 de 11/08/2015
- Boletim de Jurisprudéncia n® 92 de 10/08/2015

Saliente-se, ademais, que a finalidade de alcancar a proposta mais vantajosa ¢ derivada
da supremacia do interesse publico, o qual orienta as licitagdes de modo geral, tal como

reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) nos seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE SUSPENSAO. ACAO
ANULATORIA. LICITACAO. CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
COMUNICACAO CORPORATIVA. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA. TUTELA RECURSAL QUE PARALISOU O
CERTAME LICITATORIO. INEXISTENCIA DE GRAVE LESAO A
ORDEM PUBLICA.

]

2. Hipbtese em que o Agravante ndo demonstrou, de maneira
incontestavel, a ocorréncia de grave ofensa a um dos bens tutelados pela
legislagdo de regéncia. Inexisténcia de obstidculo ao exercicio da
atividade publica.

3. Ademais, evidenciada a possivel ilegalidade na desclassificacio da
Interessada que ofereceu a proposta mais vantajosa, a ultimacéo do
certame licitatorio representaria lesao as financas publicas e ao
interesse publico no transcurso de um processo livre de vicios que
possam comprometer o ato administrativo.
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4. Ausentes os motivos justificadores do pleito suspensivo, o
sobrestamento do ato judicial pode ser perseguido nos autos principais
pelas vias ordinarias de impugnagao.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt na SLS 2.350/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/06/2018, DJe 07/08/2018 — destaque nosso)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO AUTOR. MUNICIPIO. OBRA
MUSICAL. EXECUCAO PUBLICA. LICITACAO. EMPRESA.
CONTRATACAO. ENCARGOS COMERCIAIS. REPASSE.
IMPOSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
AFASTAMENTO. ART. 71, § 1° DA LEI N.° 8.666/1991.
INTERESSE PUBLICO. SUPREMACIA.

[.]

5. A responsabilidade pelo pagamento dos direitos autorais na hipdtese
de execugdo de obra musical em evento realizado por empresa
contratada para esse fim, mediante licitagdo, ndo pode ser transferida
para a Administracdo, salvo se comprovada a a¢do culposa desta tltima
quanto ao dever de fiscalizar o cumprimento dos contratos publicos
(culpa in eligendo ou in vigilando), conforme decidido no julgamento
da ADC n° 16/DF.

6. A preponderancia das regras contidas na Lei n° 8.666/1991, quando
em conflito com a lei de direitos autorais, € corolario 1dgico do principio
da supremacia do interesse publico. notadamente para garantir que
os fins almejados no processo licitatorio - isonomia entre os
concorrentes e selecio da proposta mais vantajosa - sejam

atingidos.

7. Entendimento que nao retira o direito do autor, constitucionalmente
assegurado, de receber retribui¢do pela utilizagdo de suas obras, mas
apenas define quem ¢ o responsavel pelo recolhimento dos valores
devidos ao ECAD.

8. Recurso especial nao provido.

(REsp 1444957/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, Dle
16/08/2016)

Isso tudo posto, ¢ evidente que a Conservasolo atendeu a todas as exigéncias do Edital
do certame. Desclassificar a ora recorrente ¢ incorreto e tem como resultado um prejuizo ao
carater competitivo da licitagdo, bem como a adogdao de um entendimento contrario aquele
chancelado pela jurisprudéncia do TCU. Dessa forma, a classificacdo da Conservasolo ¢ a

medida que se impde.
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4. DOS PEDIDOS

Pelo exposto, a recorrente requer seja o presente recurso RECEBIDO,

PROCESSADO E PROVIDO para que o resultado do julgamento da fase de proposta de

precos seja reformado e, via de consequéncia, para dque a Conservasolo seja

CLASSIFICADA nesta licitacao.

Reiterando os protestos de consideragao e respeito,
Termos em que

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 18 de setembro de 2023.
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