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Julgamento - SODF/SUAG/CPLIC

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
DA EMPRESA CONSTRUTEC ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA EPP
CONCORRENCIA N2 08/2023-SODF

Trata o presente do julgamento do Recurso Administrativo interposto TEMPESTIVAMENTE
pela empresa CONSTRUTEC ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA EPP, inscrita no CNPJ n?
00.223.835/0001-00, agora denominado RECORRENTE (141856224), que, inconformado com o resultado
de julgamento da analise da Proposta Técnica divulgado pela Comissdo Permanente de Licitagdo/SODF,
quanto ao resultado apresentado a empresa A ROSSETTO e ao CONSORCIO AeT-VOLAR, referente na
Concorréncia n? 08/2023, que tem por objeto a selecdo e contratacdo de empresa especializada para
prestacdo dos servicos de elaboracdo/readequacdo de Projeto Executivo de Infraestrutura Urbana
na Regido Administrativa do Sol Nascente/Por do Sol — RA SOL, conforme edital (133151700)

Preliminarmente vale informar que o recurso interposto ja foi alvo de andlise e julgamento
por parte dessa Comissdo Permanente de Licitagdo - CPLIC, conforme Julgamento SODF/GSUAG/CPLIC
(143679183), e adendo (144589461), o qual ratificamos nos termos abaixo.

DA ALEGACAO

Alega a RECORRENTE que houve cerceamento de defesa por demora na entrega dos
documentos de habilitacdo e proposta técnica, e que os os documentos de habilitacdo sdo necessarios
para verificacdo do quadro societario de seus concorrentes.

Alega que ndo foi publicado o resultado da analise da Proposta Técnica no sitio oficial da
Secretaria de Obras.

Alega também que a empresa A ROSSETTO ENGENHARIA LTDA apresentou sua Proposta
Preco no mesmo envelope destinado a Proposta Técnica e que as propostas deveriam ser entregues em
envelopes separados.

Alega ainda que ndo existe CAT em nome de empresa, assim, a exigéncia constante do
subitem 6.5.1.9 ndo tem como ser comprovada.

Termina suas alegac¢des afirmando que houve ilegalidade quanto aos critério de pontuacao
técnica e pontuacdo técnica atribuidas 8 empresa A ROSSETTO e ao CONSORCIO AeT-VOLAR e a si.

DO PEDIDO

Apds longa e vasta argumentacao, a RECORRENTE termina seu Recurso pedindo:



a) a reconsideragdo do julgamento nos termos expostos, ou, em caso negativo, seja
remetido o recurso a autoridade julgadora competente a fim de que seja reformada a decisao recorrida;

b) Sejam intimados os demais licitantes para, se desejarem, apresentar suas contrarrazoes,
no prazo de 5 (cinco) dias, conforme estabelecido no item 14.6 do Edital;

c) O acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa, para que seja determinado o
fornecimento dos documentos de habilitacdo com a consequente devolucdo do prazo recursal
administrativo, a contar do fornecimento da documentag¢do requerida, ou devolu¢dao do prazo recursal
administrativo, a contar do efetivo acesso a documentacdo pertinente, em estrito cumprimento dos
preceitos constitucionais como Contraditério e Ampla Defesa, além de resguardar o principio do devido
processo legal;

d) A desclassificacdo da empresa A ROSSETO ENGENHARIA LTDA;

e) a exclusdo da pontuacdo aplicada ao CONSORCIO AeT-VOLAR e a empresa A ROSSETTO
ENGENHARIA LTDA, face a auséncia de apresentacado de Certidao de Acervo Operacional — CAO e ainda as
CAT’s apresentadas pela A ROSSETTO ENGENHARIA LTDA n3o se referem a obras realizadas por ela;

f) Revisdo da pontuacdo referente ao levantamento aerofotogramétrico, considerando a
auséncia de documentagdo essencial e a falta de relatério de voo conforme exigido pelo edital, com a
consequente exclusdo/reducdo da pontuacdo atribuida ao CONSORCIO AeT-VOLAR e a empresa A
ROSSETTO ENGENHARIA LTDA quanto ao tépico LEVANTAMENTO TOPOGRAFICO COM DRONE;

g) A exclusdo/reducdo da pontuacdo atribuida ao CONSORCIO AeT-VOLAR e a empresa A
ROSSETTO ENGENHARIA LTDA quanto ao topico CAMINHAMENTO PREVIO DA REDE DE DRENAGEM;

h) A exclusdo/minoracdo da pontuacdo atribuida a empresa A ROSSETTO ENGENHARIA
LTDA quanto ao tépico SOLUCAO TECNICA PARA OS LANCAMENTOS DO SISTEMA;

i) A exclusdo/reducdo da pontuacdo atribuida a empresa A ROSSETTO ENGENHARIA LTDA
quanto ao tépico SIMULACAO 3D;

j) A atribuicdo da pontuacéo final de 61 pontos ao CONSORCIO AeT-VOLAR;

k) A atribuicdo da pontuagdo final de 56 pontos a empresa A ROSSETTO ENGENHARIA
LTDA;

) A majoragdo da pontuacio atribuida a a si quanto ao CAMINHAMENTO PREVIO DA REDE
DE DRENAGEM;

m) A majoracdo da pontuacdo atribuida a si quanto a VIABILIDADE ECONOMICA; e

n) Seja atribuida a si a pontuacao final de 100 pontos.

DA CONTRARRAZAO

Cumprindo o disposto no subitem 14.6 do edital do certame, o recurso foi comunicado aos
demais licitantes, para, caso queiram, impugna-lo no prazo de 05 (cinco) dias uteis
(141866949, 141867234, 141867901, 141868072 e 141868289).

Usando de sua prerrogativa, o CONSORCIO AeT-VOLAR apresentou suas contrarrazdes
(142506189) informando que a publicidade do resultado se deu por meio de publicacdo no Diario Oficial
do Distrito Federal referente ao julgamento das propostas técnicas das trés licitantes habilitadas, com
divulgacdo das pontuacdes alcancadas na proposta técnica e que o Relatério Técnico de julgamento foi
disponibilizado em meio digital, ainda, que a RECORRENTE apresenta alegacdes de forma fragil e
infundadas quanto ao suporto descumprimento de itens do edital.

Usando da mesma prerrogativa, a empresa A ROSSETTO apresentou suas contrarrazoes
(142586000) informando que a RECORRENTE foi informada do resultado por meio do Didrio Oficial do
Distrito Federal; encontra-se preclusa a fase de andlise e exame da documentacdo de habilitacdo; que a
Comissdo podera admitir propostas que apresentem vicios de forma ou erros evidentes, sempre que este



ndao abranjam questGes substantivas ou que sua corre¢do nao viole o principio de igualdade das
propostas.

DA ANALISE

Quanto a ALEGACAO da RECORRENTE, constante de seu Recurso Administrativo
(141856224), de que houve o cerceamento de defesa pela auséncia de apresentacdo de documentos de
habilitacdo e demora no fornecimento do relatdrio de julgamento das propostas técnica das empresa
concorrentes, informamos o que se segue:

12) Baseado no principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, constante do art. 32
da Lei n? 8.666/93, o edital em seu subitem 10.6 traz que:

10.6 - Apds o procedimento de verificagao da documentagao de habilitagdo, os Envelopes
n2 02 - Proposta Técnica dos licitantes habilitados serdo abertos, na mesma sessao, desde que todos os
licitantes tenham desistido expressamente do direito de recorrer, ou em ato publico especificamente
marcado para este fim, apds o regular decurso da fase recursal.

10.6.1 - Nao ocorrendo a desisténcia expressa de todos os licitantes, quanto ao direito de
recorrer, os Envelopes n? 02 e 03 serdo rubricados pelos licitantes presentes ao ato e mantidos invioldveis
até a posterior abertura.

10.6.2 - Ultrapassada a fase de habilitacao e abertas as propostas técnicas, ndo cabe
desclassificar o licitante por motivo relacionado com a habilitagdo, salvo em razdo de fatos
supervenientes ou sé conhecidos apds o julgamento. (grifou-se)

Baseado na declaracdo de desisténcia expressa de todos os licitantes do direito de recorrer,
conforme documentos constantes dos Ids 137308407, 137308552 e 137308552, os envelopes Proposta
Técnica foram abertos, estando, assim, ultrapassada a fase de HABILITACAO dos licitantes.

Com a conclusdo da fase de habilitacdo, as empresas ndo mais necessitam dos documentos
relacionados a habilitacdo dos concorrentes, visto que TODOS concordaram com o resultado da
habilitagao, subentendendo que a documentagao foi vista e analisada, ndo mais podendo, conforme
subitem 10.6.2 do edital, solicitar a inabilitacdo de qualquer licitante.

Assim, a documentacdo nao foi disponibilizada a RECORRENTE vez que esta ja a havia
verificado quando da disponibilizacdo durante a fase de sua abertura, conforme constante da Ata da
Sessdo Publica - Abertura (137307160), linha 22. (..., Em ato continuo, foram abertos os envelopes
"Documentacdo” e franqueado vistas aos licitantes interessados para, querendo, analisar e rubricar os
documentos apresentados. Foi dada a oportunidade aos licitantes para apresentarem manifestacdo,
sendo que ndo houve manifestagdo. ....).

Quanto a ALEGACAO da RECORRENTE de que houve a demora no fornecimento do
relatério de julgamento das propostas técnicas das empresas concorrentes, data vénia, uma vez que,
conforme E-mail (141057965), enviado a RECORRENTE na data de publicacdo do resultado de julgamento
da Proposta Técnica, 16/05/2024, a Comissdo Permanente de Licitagcdo-CPLIC solicitou ao Sr Marcelo que,
devido ao tamanho dos arquivos, nos fosse disponibilizado de pen-drive para que pudéssemos
disponibilizar os documentos técnicos.

Assim, se a entrega da documentacdo técnica sofreu atraso, o caso ocorreu por motivos
alheios a vontade desta CPLIC.

Diante do acima exposto, julgamos IMPROCEDENTES as alegacdes apontadas pela
RECORRENTE quanto a demora no fornecimento das documentacdo solicitada, bem como no
cerceamento da liberdade de defesa.

Nos outros pontos recorridos, informamos que no processo licitatério, em sua fase externa,
¢é legitimo a qualquer cidadd@o ou empresa, a realizacdo de questionamento, impugnacao ao instrumento
convocatodrio, apresentacdo de recurso contra resultado na habilitagdo ou classificacdo dos licitantes,
sendo que cada uma das fases tem seu prazo de realizacdo preestabelecido por lei.



Reza a Lei n2 8.666/93, em seu Art. 32 que a licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa para a administragao e a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
gue lhes sdo correlatos.

No §32 do mesmo Art. 32 fala que a licitacdo nao sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis
ao publico os atos de seu procedimento, salvo quanto ao conteudo das propostas, até a respectiva
abertura. (grifou-se)

Ainda, o Art. 94 aplicara uma pena de 2 (dois) a 3 (trés) anos de detencdo ao Agente
Publico que devassar o sigilo de proposta apresentada em procedimento licitatorio, ou proporcionar a
terceiro o ensejo de devassa-lo.

Vale ainda destacar que a empresa A ROSSETTO ndao mencionou trecho do Acdrddo
2.660/2021/Plendrio-TCU que diz em seu item 11.17 que ndo se pode desclassificar a proposta "sem o
esgotamento de possiveis alternativas para o envio da carta-proposta pela licitante comprometeu a
selecdo da proposta mais vantajosa, e, por conseguinte, o atingimento do interesse publico", ou seja, o
referido acdrddo ndo diz respeito ao caso em andlise, qual seja, a apresentacdo de Proposta Prego antes
da data prevista para o envelope que deveria de fato estar esta proposta.

A Lei n? 8.666/93, em seu Art.32 diz que a licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promocado do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
gue lhes sdo correlatos. (destacamos)

O edital do certame, em seus subitens 10.7 e 10.8 dizem que:

"10.7 - Apds o procedimento de julgamento das propostas técnicas, os Envelopes n2 03 -

Proposta de Pre¢o dos licitantes habilitados serdo abertos, na mesma sessdo, desde que todos os

licitantes tenham desistido expressamente do direito de recorrer, ou em ato publico especificamente
marcado para este fim, apds o regular decurso da fase recursal. (negritamos)

10.8 - N3do ocorrendo a desisténcia expressa de todos os licitantes, quanto ao direito de
recorrer, os Envelopes n? 03 serdo rubricados pelos licitantes presentes ao ato e mantidos inviolaveis até
a posterior abertura."

Por fim, penso que adotar o formalismo moderado nas licitagdes nao que dizer falta de
formalismo.

Assim, quanto ao pedido para a desclassificacdo da empresa A ROSSETTO ENGENHARIA
LTDA esta Comissdao Permanente de Licitagdo - CPL decide por ACATAR O PEDIDO da RECORRENTE,
declarando a empresa A ROSSETTO desclassificada por quebra do sigilo necessario e indispensavel ao
divulgar sua Proposta Preco antes da data determinada, contrariando o subitem 10.7 do edital da
Concorréncia n2 08/2023-SODF.

Quanto as questdes de cunho técnico apresentados no recurso apresentado pela
RECORRENTE (142057961) foram encaminhados a Comissdao Interna de Apoio Técnico - CIAT
(142675795 e 144685049) a qual apresentou os Relatdrios Técnicos SODF/SUAG/CPL/CIAT (143084893 e
145267229), nos quais decide conforme segue:

"A empresta Construtec requer a anulacdo da pontuacdo atribuida a Rossetto e
pela AeT/Volar no quesito QUALIFICACAO TECNICA - EMPRESA, sob alegacio de
gue os devidos atestados e certidées ndo foram apresentados.

Esta Comiss3o entende por NAO ACATAR o pedido da recorrente, vez que foram
comprovadas as qualificacdes técnicas de ambas as recorridas através da
apresentacdo de CATs e atestados. As Certiddes de Acervo Técnico-Operacional
(CAQ) foram instituidas pelo CONFEA recentemente e, portanto, é natural que



as licitantes apresentem documentos de comprovacdao de qualificagdo técnica
gue eram validos a época, sem qualquer prejuizo para o objetivo final da
Administracdo Publica que é de averiguar a capacidade operacional da
empresa.

Registra-se que esta Comissao se vale da definicdo do CONFEA:

"Para empresas: A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica é
representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais integrantes
de seu quadro técnico. A CAT constituird prova da capacidade técnico-
profissional da pessoa juridica somente se o profissional estiver a ela vinculado
como integrante de seu quadro técnico."

Ressaltamos também que a CIAT se posicionou nesse mesmo sentido, ainda na
fase de questionamentos do certame:

"Deste modo, para a comprovacao de Qualificacdo Técnica da empresa é
suficiente que sejam apresentadas as Certiddes de Acervo Operacional, ndo
sendo obrigatéria a apresentagdo dos respectivos atestados. Para efeitos de
esclarecimento, no item 6.5.1.9 do Projeto Basico, onde se Ié “Experiéncia da
Empresa — A empresa licitante devera apresentar um conjunto de Atestados de
Acervo Técnico referentes ao(s) atestado(s) de responsabilidade técnica,
emitido(s) por orgdos publicos, empresas privadas ou pessoas fisicas,
devidamente registrado(s) no CREA/CAU ou Conselho Profissional competente,
acompanhado(s) da(s) correspondente(s) Certiddo (Ges) de Acervo Técnico —
CAT, em nome da empresa Licitante.”, leia-se “Experiéncia da Empresa — A
empresa licitante deverd apresentar as certidées de acervo operacional
referentes ao(s) atestado(s) de responsabilidade técnica, devidamente
registrado(s) no CREA/CAU ou Conselho Profissional
competente, acompanhado(s) da(s) correspondente(s) Certidao (Oes) de
Acervo Técnico — CAT, em nome do profissional responsavel.”

Portanto, ja era de conhecimento das licitantes que a comprovacdo de
capacidade técnica da empresa poderia ser realizada por apresentacdo das CATs
de profissionais pertencentes ao quadro dela.

Quanto ao pedido de exclusdo da pontuacdo atribuida as demais licitantes no
quesito Levantamento Topografico com Drone, esta Comissio NAO ACATA o
pedido da recorrente, visto que a documentac¢do requerida por esta Secretaria
foi atendida por todas as licitantes. A falta de autorizacdo para voo de drone
nao é critério desclassificatério, uma vez que pode ser facilmente obtida em
prazo razodvel pela empresa interessada.

Quanto ao pedido de exclusdo/reducdo da nota atribuida as demais licitantes
no quesito Caminhamento Prévio da Rede de Drenagem, esta Comissdo NAO
ACATA o pedido da recorrente por entender que a documentagao apresentada
pelas demais licitantes foram suficientes para satisfazer as exigéncias editalicias
para o momento de licitacdo, ndo ensejando alteracdo de nota para menor.

Quanto ao pedido de exclusdo/reducdo da nota atribuida a AROSSETTO no
quesito Solugdo Técnica para os Langamentos do Sistema, esta Comissdo NAO
ACATA o pedido da recorrente por entender que a documentagao apresentada
pela recorrida foi suficiente para satisfazer as exigéncias editalicias para o
momento de licitacdo, ndo ensejando alteracdo de nota para menor.

Quanto ao pedido de exclusdo/reducdo da nota atribuida a AROSSETTO no
quesito Simulagdo 3D, esta Comissdo NAO ACATA o pedido da recorrente por
entender que a documentagdo apresentada pela recorrida foi suficiente para
satisfazer as exigéncias editalicias para o momento de licitacdo, ndo ensejando
alteracdo de nota para menor.

Ressaltamos que as orientagdes constantes no Termo de Referéncia da
NOVACAP servem como balizadores na elaboracdo dos projetos. No entanto,
para casos especificos em que haja comprovada a eficiéncia do sistema
projetado, pode-se adotar parametros distintos daqueles constantes no Termo



Diante do todo o acima, declaramos PARCIALMENTE PROCEDENTE o recurso apresentado
pela empresa CONTRUTEC ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA EPP, declarando PROCEDENTE o pedido
para desclassificar a empresa A ROSSETTO ENGENHARIA LTDA por quebra de sigilo na apresentacdo da
e IMPROCEDENTES os demais pedido apresentados no Recurso Administrativo

Proposta Preco
interposto.

Diante do acatamento parcial do recurso interposto pela RECORRENTE, apresentamos a

de Referéncia da NOVACAP e submeté-los a aprovagao da mesma. Desse modo,
entendemos que a presente fase de avaliagdo das Propostas Técnicas ndo é o
momento oportuno para determinacgao de tais coeficientes.

Quanto a solicitacdo de revisdo da sua propria nota para maior, esta
Comissdo NAO ACATA o pedido da recorrente por entender que a pontuagdo
atribuida em sua primeira andlise reflete a realidade dos documentos
apresentados.

Quanto ao pedido da Rossetto para que hajam diligéncias para averiguar uma
eventual utilizacdo de levantamento aerofotogramétrico, esta Comissdo
entende que nao é vetado duas licitantes se utilizarem da mesma empresa
terceirizada para realizar o levantamento aerofotogramétrico na fase de
habilitacdo. Uma vez que ndo ha restricdo no Termo de Referéncia para tal
pratica, ndo ha que se falar em realizar tais diligéncias.

Portanto, a pontuacdo das recorridas Rossetto e AeT/Volar serdo mantidas
no quesito QUALIFICACAO TECNICA - EMPRESA visto que os documentos
apresentados atendem aos critérios definidos acima."

Vossa Senhoria o relatdrio de julgamento, para deliberagao.

1
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