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l GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
o SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL
_:.‘ Gabinete
e Comissdo Permanente de Licitacdo
Relatério SEI-GDF n.2 5/2023 - SODF/GAB/CPLIC Brasilia-DF, 16 de marco de 2023

RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA N2 07/2022

Trata o presente do julgamento do recurso interposto TEMPESTIVAMENTE pelo CONSORCIO AJL/ DAN,
composto pelas empresas AJL ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA e DAN ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, agora
denominado Recorrente (107470138), que, inconformado com o Resultado da Julgamento divulgado pela Comissdo
Permanente de Licitagdo/SODF, quanto a analise da Proposta Prego apresentada para participacdo na Concorréncia n2
07/2022, que tem por objeto a selecdo de empresa com vistas a Execucdo da Obra de Implantacdo de Obra de Arte
Especial, aqui denominada OAE 03 (ponte sobre o corrego Vicente Pires), com extensdo aproximada de 180,00 metros
e 13,20 metros de largura, bem como para execucdo do acesso e encabegamento da ponte junto as Ruas 01 (Joquei) e
Rua 03B, compreendendo a implantacdo de sistema de drenagem, pavimentacdo, aterro em solo reforcado, obras
complementares, sinalizacdo horizontal e vertical, e calcadas, localizada no Setor Habitacional Vicente Pires-DF,
conforme normas pertinentes da Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, DNIT e ainda as exigéncias e demais
condi¢cdes e especificagbes, memoriais descritivos, quantitativos expressos no projeto, bem como informacdes
constantes do Projeto Basico/Termo de Referéncia, Anexo | ao presente edital, o declarou desclassificado.

1. DA DESCLASSIFICAGAO

ApOs andlise realizada pela Comissdo Interna de Apoio Técnica - CIAT/SODF (106751242), a Recorrente
foi desclassificada por contrariar os termos do edital vez que:

a) Os valores da coluna "preco total sem BDI" ndo condizem com o devido produto entre os valores
das colunas "preco unitdrio" e "quantidade"; e

b) para o servico do item 10.6.3 - "aparelho de apoio neoprene fretado para estruturas moldadas no
local - fornecimento e instalacdo", foram apresentadas duas CPUs com valores distintos conforme
determina o subitem 8.1.5.2-a) do edital.

2. DA ALEGAGAO

A Recorrente alega em seu recurso que "ndo merece ter sua proposta desclassificada no processo
licitatdrio", que, segundo ela, "os cdlculos e valores adotados, estdo em conformidade com o exigido no Processo
Licitatdrio."

Prosseguindo com suas alegagdes, o recorrente explica que, "Como pode ser observado na Composi¢cdo
de Pregos apresentada pelo referido consorcio, a coluna PRECO TOTAL SEM BDI demonstra a multiplicacdo entre as

colunas de QUANTIDADE E PRECO UNITARIO, o que representa perfeitamente o produto da multiplicagdo entre as duas
colunas."

O recorrente também alega que sua proposta "foi elaborada seguindo fielmente o Orgamento Estimativo
da Secretaria de Obras do Distrito Federal — SODF, e diz que "constam duas CPUs com valores distintos para o mesmo
item “APARELHO DE APOIO NEOPRENE FRETADO PARA ESTRUTURAS MOLDADAS NO LOCAL — FORNECIMENTO E
INSTALACAO”.

Sugere, ainda, que "a CPU em duplicidade para este servico demonstrada abaixo, pode ser
desconsiderada."

Por fim, informam "que a planilha estimativa do consdrcio AJL/DAN estd em acordo com o exigido em
Edital da Licita¢do item 11 — DO JULGAMENTO e que cabe corre¢éio segundo o item 12 — DO EXAME DAS PROPOSTAS
DE PRECOS."

3. DO PEDIDO

Diante das alegacOes, a Recorrente termina seu Recurso pedindo a Comissdo:
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a) Reconsiderar a decisdo que eliminou a proposta do CONSORCIO AJL/DAN, isto porque o edital, a lei
e, sobretudo, os documentos juntados no Envelope N2 02 — Proposta de Precos sdo suficientes para
declara-la classificada;

b) Em caso de ndo haver a reconsideracdo, que submeta a andlise destas razGes recursais a
autoridade superior, €;

c) Mantenha a CONCORRENCIA N2 07/2022 — SODF, suspensa até a decisdo final de mérito do
presente recurso nos termos do Artigo 109, § 22 da Lei Federal n2 8.666/93.

4. DA CONTRARRAZAO

Cumprindo o disposto no subitem 13.6 do edital do certame, o recurso apresentado foi comunicado aos
demais licitantes para impugna-lo (107670492), sendo que ndo houve apresentacdo de quaisquer contrarrazoes.

5. DA ANALISE

Diante de todas as alegacOes e argumentagdes apresentadas, passamos a analisar, por parte, o pleito da
Recorrente.

Primeiramente, cumpre informar que a Recorrente equivocou-se quanto aos reais motivos de sua
desclassificagdo, vez ter dito que o fato ocorreu "por adotar prego total sem BDI", quando, segundo relatério emitido
pela Comissdo Interna de Apoio Técnico-CIAT/SODF, "os valores da coluna "prego total sem BDI" ndo condizem com o
devido produto entre os valores das colunas "prego unitario"”, ndo cabendo, assim, julgamento do mérito.

Ja quanto a "apresentar duas CPUs com valores distintos, descumprindo assim os termos do Edital", a
Recorrente assume ter apresentado de duas CPUs com valores diferentes, uma vez que sugere em seu recurso que "a
CPU em duplicidade para este servico demonstrada abaixo, pode ser desconsiderada", ndo sendo fun¢do desta CPLIC
decidir qual das CPUs deve ser desconsiderada.

A Recorrente alega que caberia corre¢ao para sua Proposta, de acordo com o Item 12 do Edital de
Licitagdo, mas vejamos manifestacdo do TCU, no Acorddo 3773/2018 — Segunda Camara:

ACORDAO 3773/2018 - SEGUNDA CAMARA

A jurisprudéncia do TCU tem caminhado no sentido de que a subsisténcia de erros materiais
ou de omissdes nas planilhas de custos e de precos ndo deve imediatamente resultar na
desclassificagdo das respectivas propostas, devendo a administragdo publica realizar as
necessarias diligéncias junto as licitantes para a devida corregao das falhas, desde que,
obviamente, isso nao altere o valor global proposto, cabendo a licitante suportar, ainda, o
eventual 6nus decorrente do seu erro, no caso de a administracdo considerar exequivel a
proposta apresentada, em sintonia com o art. 29-A, § 29, da entdo vigente IN MPOG n2 2, de
2008, quando aduzia que:

Art. 29-A (...) § 22 Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoragao do preco ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com
todos os custos da contratagdo.

Pois bem, em andlise realizada pela area técnica desta SODF (107739131), ficou constatada que a
corre¢do necessaria para validar a proposta do Recorrente, acarretaria em alteragao do valor global proposto, o que
ndo é permitido, conforme citado no referido Acdrddo, razdo pela qual, mostra-se coerente a permanéncia da
desclassificagdo do CONSORCIO AJL /DAN.

Quanto a possibilidade de realizagdo de diligéncia por esta CPLIC, informamos que, segundo o
instrumento convocatdrio, em seus subitens 10.8 e 12.5, bem como no §32 do art. 43 da Lei n? 8.666/93, a realizacdo
de diligéncia é uma faculdade a Comissdo de Licitacdo, sendo vejamos:

Subitem 10.8 do Edital do certame

"E facultado & COMISSAO ou a Autoridade Superior, em qualquer fase da licitacdo, promover
diligéncias destinadas a esclarecer ou completar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documentos ou de informagdes que deveriam constar originalmente nos
envelopes 01 ou 02."

Subitem 12.5 do Edital do certame

"Poderdo ser promovidas diligéncias pela Comissdo de Licitagdo, de forma a suprir omissGes
ou esclarecer aspectos inerentes a proposta ou as suas corregges."

Lei n? 8.666/93
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Por ser a diligéncia uma faculdade a Comissado de Licitacdo, esta ndo foi realizada vez que ndo alteraria
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"Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 32 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informacgdo que deveria constar originariamente
da proposta."

substancialmente o resultado da licitacdo, principalmente quanto a empresa vencedora ou o valor final alcangado.

DA DECISAO

Diante de todo acima exposto, declaramos improcedente o recurso apresentado pelo CONSORCIO
AJL/DAN, composto pelas empresas AJL ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA e DAN ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA,

permanecendo inalterado o resultado da Concorréncia n2 07/2023-SODF.
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Brasilia-DF, 20 de margo de 2022

ADRILES MARQUES DA FONSECA
Presidente da CPLIC/SODF

ERALDO VIEIRA CARDOSO
Membro da CPLIC/SODF

FRANCISCO CANINDE DA SILVA
Membro da CPLIC/SODF
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SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL

| Assessoria Juridico-Legislativa
Parecer SEI-GDF n.2 110/2023 - SODF/AJL

Ao Gabinete,

Trata-se da Concorréncia n? 07/2022, cujo objeto é a selecdo de empresa com vistas a execucdo da Obra de Arte Especial aqui
denominada OAE 03 (ponte sobre o corrego Vicente Pires), com extensdo aproximada de 180,00 metros e 13,20 metros de largura, bem como para
execucdo do acesso e encabegamento da ponte junto as Ruas 01 (Joquei) e Rua 03B, compreendendo a implantagdo de sistema de drenagem,
pavimentagdo, aterro em solo reforgcado, obras complementares, sinalizagdo horizontal e vertical, e calgadas, localizada no Setor Habitacional Vicente Pires-
DF.

Vieram os autos com vista a esta Assessoria Juridico-Legislativa por meio do Despacho - SODF/GAB/CPLIC (108328557) para manifestagdo
quanto ao Relatério 5 (108328063), que trata do recurso administrativo interposto pelo Consércio AJL/DAN (107470138), composto pelas empresas AJL
Engenharia e Construgdo Ltda e DAN Engenharia e Consultoria Ltda.

Preliminarmente, cumpre-nos destacar que a presente manifestacdo é apenas opinativa e abrange exclusivamente os aspectos juridicos da
consulta formulada nos termos do Despacho SODF/GAB/CPLIC (108328557), de acordo com o art. 38, VIII, da Lei n.2 8.666/1993. Sublinha-se que esta
manifestagdo restringe-se a analise juridica dos atos, ndo recaindo sobre a valoragdo das informagGes técnicas, sua veracidade ou o mérito administrativo.
Ndo contempla, portanto, os aspectos de natureza financeira, orcamentdria ou técnica, que sdo de responsabilidade e competéncia das areas técnicas desta
Secretaria. Por tal razdo, remetem-se os autos a apreciagdo superior.

Ressalte-se, nesse ponto, as palavras do il. Ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes, em julgamento que versou sobre a
responsabilidade do advogado parecerista, no qual afirma que a sua "fungdo é zelar pela lisura sob o aspecto formal do processo, de maneira a atuar como
verdadeiro fiscal de formalidades". E completa: "a assinatura do assessor juridico na minuta do contrato serve de atestado do cumprimento de requisitos
formais e ndo materiais" (HC 171576, Relator: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 17/09/2019, PROCESSO ELETRONICO, DJe-194, DIVULG 04-08-
2020, PUBLIC 05-08-2020).

Passa-se a analise solicitada.

O Consorcio AJL/DAN, composto pelas empresas AJL Engenharia e Construgdo Ltda e DAN Engenharia e Consultoria Ltda, interpds Recurso
Administrativo insurgindo-se contra sua propria desclassificagdo, conforme doc. 107470138. Embora comunicados acerca da desclassificagdo (107670492),
os demais licitantes ndo apresentaram contrarrazdes.

A desclassificagdo da Recorrente deu-se por desacordo com as regras do edital em sua proposta de pregos (105607732 e 105607572),
conforme andlise da Comissdo Interna de Apoio Técnico - CIAT no Relatdrio Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT (106751242):

AJL-DAN: A proposta ndo esta de acordo com os termos do Edital, vejamos:

- Os valores da coluna “prego total sem BDI” ndo condizem com o devido produto entre os valores das colunas “prego unitario” e
“quantidade”

- Para o servico do item 10.6.3 — “APARELHO DE APOIO NEOPRENE FRETADO PARA ESTRUTURAS MOLDADAS NO LOCAL -
FORNECIMENTO E INSTALACAQ”, foram apresentadas duas CPUs com valores distintos.

Resumidamente, a recorrente alega em seu recurso:

()
Como pode ser observado na Composi¢do de Pregos apresentada pelo referido consércio, a coluna PRECO TOTAL SEM BDI demonstra a

multiplicacdo entre as colunas de QUANTIDADE E PRECO UNITARIO, o que representa perfeitamente o produto da multiplicagdo entre
as duas colunas.

A multiplicagdo também é conhecida como “PRODUTO”. Assim, quando se fala no produto entre dois nimeros, referimo-nos ao
RESULTADO DA MULTIPLICA(;AO ENTRE ELES.

()

A proposta apresentada pelo Consércio AJL/DAN foi elaborada seguindo fielmente o Orgamento Estimativo da Secretaria de Obras do
Distrito Federal — SODF, onde constam duas CPUs com valores distintos para o mesmo item “APARELHO DE APOIO NEOPRENE FRETADO
PARA ESTRUTURAS MOLDADAS NO LOCAL — FORNECIMENTO E INSTALAGCAQ”, como observado abaixo:

()
Assim sendo, a CPU em duplicidade para este servigo demonstrada abaixo, pode ser desconsiderada.
()

Vale salientar que o servigo do item 10.6.3 representa 0,021% da estimativa de prego total, para a execugdo da obra em questdo, o que
n3o compromete o cumprimento integral dos servicos necessérios ao andamento e/ou execugdo da obra.

A CIAT, por intermédio do Relatério Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT (107739131), assim se manifestou acerca das alegacdes da Recorrente:

O Consorcio AJL/DAN apresentou Recurso Administrativo através do documento SEI 107470138 com o pedido de revisdo da decisdo
que desclassificou o consércio requerente da concorréncia.

Aproveitando os conceitos de PRODUTO apresentados pela requerente em seu Recurso, vejamos:
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No quadro acima, temos a quantidade de 1.500,00m? a um custo unitario de R$0,35, o que deveria resultar em um valor na coluna
PRECO TOTAL SEM BDI de R$525,00. Porém, como observado na imagem, o valor apresentado pelo requerente foi de R$517,54.
[T} -!wumww

saiap . - v pan el 2 e a2 20 T e 1 580,00 T

Ao longo da proposta apresentada, o caso acima se repete sistematicamente resultando em um valor total de R$22.831.648,04,
quando na verdade o valor correto da proposta seria de R$22.831.778,98.

Esta Comissdo entende ndo ser pertinente a abertura de diligéncias para que sejam feitas as devidas corre¢Bes, uma vez que tais
correg¢des ndo teriam impacto suficiente para tornar a proposta em questdo mais vantajosa do que outras propostas que foram
apresentadas dentro dos requisitos do Edital e apenas protelariam o processo de contratagdo, ndo havendo, portanto, razdo para que
tal medida seja tomada.

Conforme fundamentagdo contida no Relatério SEI-GDF n.2 5/2023 - SODF/GAB/CPLIC (108328063), a CPLIC, no exercicio do seu juizo de
reconsideragdo, analisou o Recurso interposto e manteve a sua decisdo de desclassificagdo do Consércio:

J& quanto a "apresentar duas CPUs com valores distintos, descumprindo assim os termos do Edital", a Recorrente assume ter
apresentado de duas CPUs com valores diferentes, uma vez que sugere em seu recurso que "a CPU em duplicidade para este servigo
demonstrada abaixo, pode ser desconsiderada", ndo sendo fungdo desta CPLIC decidir qual das CPUs deve ser desconsiderada.

A Recorrente alega que caberia corregdo para sua Proposta, de acordo com o Item 12 do Edital de Licitagdo, mas vejamos manifestagdo
do TCU, no Acérddo 3773/2018 — Segunda Camara:

ACORDAO 3773/2018 - SEGUNDA CAMARA

A jurisprudéncia do TCU tem caminhado no sentido de que a subsisténcia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e
de precos ndo deve imediatamente resultar na desclassificacdo das respectivas propostas, devendo a administragdo publica realizar as
necessdrias diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde que, obviamente, isso ndo altere o valor global
proposto, cabendo a licitante suportar, ainda, o eventual 6nus decorrente do seu erro, no caso de a administragdo considerar
exequivel a proposta apresentada, em sintonia com o art. 29-A, § 22, da entdo vigente IN MPOG n? 2, de 2008, quando aduzia que:

Art. 29-A (...) § 22 Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a Planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar
com todos os custos da contratagdo.

Pois bem, em analise realizada pela area técnica desta SODF (107739131), ficou constatada que a corregdo necessaria para validar a
proposta do Recorrente, acarretaria em alteragdo do valor global proposto, o que ndo é permitido, conforme citado no referido
Acérdio, razdo pela qual, mostra-se coerente a permanéncia da desclassificacio do CONSORCIO AJL /DAN.

Quanto a possibilidade de realizagdo de diligéncia por esta CPLIC, informamos que, segundo o instrumento convocatério, em seus
subitens 10.8 e 12.5, bem como no §32 do art. 43 da Lei n? 8.666/93, a realizacdo de diligéncia é uma faculdade a Comissdo de
Licitagdo, sendo vejamos:

Subitem 10.8 do Edital do certame

"E facultado 3 COMISSAO ou a Autoridade Superior, em qualquer fase da licitagio, promover diligéncias destinadas a esclarecer ou
completar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documentos ou de informacGes que deveriam constar
originalmente nos envelopes 01 ou 02."

Subitem 12.5 do Edital do certame

"Poderdo ser promovidas diligéncias pela Comissdo de Licitagdo, de forma a suprir omissdes ou esclarecer aspectos inerentes a
proposta ou as suas corregdes."

Lei n2 8.666/93
"Art. 43. Alicitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instru¢gdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta."

Por ser a diligéncia uma faculdade a Comissdo de Licitagdo, esta ndo foi realizada vez que ndo alteraria substancialmente o resultado
da licitagdo, principalmente quanto a empresa vencedora ou o valor final alcangado.

DA DECISAO

Diante de todo acima exposto, declaramos improcedente o recurso apresentado pelo CONSORCIO AJL/DAN, composto pelas empresas
AJL ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA e DAN ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, permanecendo inalterado o resultado da
Concorréncia n? 07/2023-SODF.

Portanto, a CPLIC, exercendo seu juizo de reconsideragdo, manteve sua decisdo, de forma fundamentada, em observancia aos principios da
Administracdo Publica, especialmente o da motivagdo dos atos administrativos. Segundo a Comissdo, eventual diligéncia concedida a licitante a fim de que
corrigisse sua proposta seria indcua, uma vez que, necessariamente, seria alterado o valor global proposto, o que ndo é permitido, conforme jurisprudéncia
consolidada do TCU. Assim, ndo seria alterado o resultado da licitagdo, ndo tendo sido a da recorrente a melhor proposta, conservando-se o principio da
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo.

Diante do caso dos autos, vejamos o entendimento do doutrinador Margal Justen Filho:

Apds a ouvida de todos os interessados, a autoridade deve exercer o juizo de retratagdo. Dispord do prazo de cinco dias Uteis. Se
entender procedentes os argumentos do recurso, devera rever sua decisdo. Sendo, encaminhard o procedimento a apreciagdo da
autoridade superior, "devidamente informado". Em qualquer hipdtese, a autoridade administrativa tem o dever de atuar de modo
motivado. Quer acolhendo, quer rejeitando o recurso, exige-se a exposi¢cdo dos fundamentos concretos que conduzem ao
entendimento adotado. (...)

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos.16. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014. P.1199)
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Em sendo assim, _ndo tendo havido reconsideragdo da autoridade julgadora, deve o procedimento ser encaminhado a autoridade superior
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devidamente informado para decisdo motivada, provendo ou desprovendo o recurso, no prazo de cinco dias Uteis, nos termos do art. 109, 1, "a", § 49, da Lei

n2 8.666/93.

Conforme dito acima, a esta Assessoria compete manifestagdo exclusivamente de cunho juridico, ndo podendo se imiscuir na avaliagdo
técnica, nem tampouco no mérito administrativo. Considerando o quanto acima ponderado, recomenda-se o encaminhamento dos autos ao Secretério de
Estado desta Pasta a fim de que decida, fundamentadamente, acerca do Recurso Administrativo do Consércio AJL/DAN (107470138).

Ante todo o exposto, opina-se pela manuteng¢do da decisdo da CPLIC em relagdo ao Recurso Administrativo do Consércio AJL/DAN
(107470138), nos termos do Relatdrio SEI-GDF n.2 5/2023 - SODF/GAB/CPLIC (108328063) e, ndo obstante, pela remessa do feito ao Secretario de Estado
desta Pasta para que profira decisdo motivada relativamente ao Recurso interposto pela licitante, considerando o teor do Relatério Técnico -

SODF/GAB/CPL/CIAT (106751242).
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Danyla R. de A. C. Acunha

Assessora Especial/AJL

Aryadne B. Porciuncula
Chefe/AIL
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k GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL
ﬁ' Gabinete
= Assessoria Especial
Decisdo n.2 4/2023 - SODF/GAB/ASSESP Brasilia-DF, 21 de margo de 2023.

DECISAO DE 21 DE MARGO DE 2023

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Consércio AJL/DAN no dmbito da Concorréncia n2 07/2022 — SODF, cujo objeto é a selegdo
de empresa com vistas a execug¢do da Obra de Arte Especial aqui denominada OAE 03 (ponte sobre o cérrego Vicente Pires), com extensdo aproximada de
180,00 metros e 13,20 metros de largura, bem como para execugdo do acesso e encabegcamento da ponte junto as Ruas 01 (Joquei) e Rua
03B, compreendendo a implantagdo de sistema de drenagem, pavimentagdo, aterro em solo refor¢ado, obras complementares, sinalizagdo horizontal e
vertical, e calgadas, localizada no Setor Habitacional Vicente Pires-DF.

A proposta da recorrente foi desclassificada diante da analise realizada pela Comissdo Interna de Apoio Técnico - CIAT no Relatério Técnico -
SODF/GAB/CPL/CIAT (106751242) que indicou o seguinte:

AJL-DAN: A proposta ndo esta de acordo com os termos do Edital, vejamos:

- Os valores da coluna “prego total sem BDI” ndo condizem com o devido produto entre os valores das colunas “prego unitdrio” e
“quantidade”

- Para o servico do item 10.6.3 — “APARELHO DE APOIO NEOPRENE FRETADO PARA ESTRUTURAS MOLDADAS NO LOCAL -
FORNECIMENTO E INSTALACAQ”, foram apresentadas duas CPUs com valores distintos.

Em suas razdes de recurso (107470138), o Consércio AJL/DAN insurge-se contra sua desclassificagdo, alegando, em sintese, a corregdo de sua
proposta e conformidade com as regras do edital.

Assevera a Recorrente que, em sua proposta, a coluna "prego total sem BDI" demonstra perfeitamente a multiplicagdo entre as colunas
"quantidade" e "prego unitdrio". Quando a duplicidade de CPUs para o item "APARELHO DE APOIO NEOPRENE FRETADO PARA ESTRUTURAS MOLDADAS NO
LOCAL - FORNECIMENTO E INSTALACAQ”, afirma que elaborou sua proposta seguindo fielmente o orcamento estimativo da SODF, no qual constariam duas
CPUs com valores distintos para o referido item, podendo uma delas ser desconsiderada.

Ao final, requer a Recorrente:

a) Reconsiderar a decisdo que eliminou a proposta do CONSORCIO AJL/DAN, isto porque o edital, a lei e, sobretudo, os documentos
juntados no Envelope N2 02 — Proposta de Pregos sdo suficientes para declara-la classificada;

b) Em caso de ndo haver a reconsideragdo, que submeta a analise destas razdes recursais a autoridade superior, €;

¢) Mantenha a CONCORRENCIA N2 07/2022 — SODF, suspensa até a decisdo final de mérito do presente recurso nos termos do Artigo
109, § 22 da Lei Federal n2 8.666/93.

N&o houve contrarrazdes de recurso pelas demais concorrentes.

A CIAT manifestou-se sobre o Recurso por meio do Relatério Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT (107739131) no seguinte sentido:

No quadro acima, temos a quantidade de 1.500,00m? a um custo unitario de R$0,35, o que deveria resultar em um valor na coluna
PREGO TOTAL SEM BDI de R$525,00. Porém, como observado na imagem, o valor apresentado pelo requerente foi de R$517,54.
(¥} BT AGOES DA SERA CANTERG CINTRAL

e s - raose) 2 CT P e “ 1.596.00 RIBIS

Ao longo da proposta apresentada, o caso acima se repete sistematicamente resultando em um valor total de R$22.831.648,04,
quando na verdade o valor correto da proposta seria de R$22.831.778,98.

Esta Comissdo entende ndo ser pertinente a abertura de diligéncias para que sejam feitas as devidas correcbes, uma vez que tais
corregdes ndo teriam impacto suficiente para tornar a proposta em questdo mais vantajosa do que outras propostas que foram

apresentadas dentro dos requisitos do Edital e apenas protelariam o processo de contratagdo, ndo havendo, portanto, razdo para que
tal medida seja tomada.

Ao reanalisar sua prépria decisdo, a CPLIC decidiu indeferir o recurso do Consércio AJL/DAN, mantendo-se sua desclassificacdo e, por
conseguinte, o resultado da Concorréncia n2 07/2023-SODF, conforme Relatério SEI-GDF n.2 5/2023 - SODF/GAB/CPLIC (108328063).

Diante disso, a AJL, por meio do Parecer SEI-GDF n.2 110/2023 - SODF/AJL (108613850), recomendou o que os autos viessem a este
Secretario de Estado, na qualidade de autoridade superior, a fim de que fosse proferida decisdo fundamentada acerca do Recurso Administrativo do
Consércio AJL/DAN, nos termos do art. 109, |, “a”, §42, da Lei n2 8.666/93.

De fato, assiste razdo a Recorrente relativamente a possibilidade de corregdo das propostas prevista no item 12 do Edital de Licitagdo, o que
possui fundamentagio legal no art. 43, §39, da Lei n2 8.666/93:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

()

§ 32 E facultada a Comisso ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogo de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.
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Ocorre, contudo, que as alteragdes pretendidas pela licitante invariavelmente modificam o valor global da proposta ofertada, o que contraria
o entendimento firmado no dmbito do Tribunal de Contas da Unido - TCU, do que sdo exemplos os Acérdados n® 2.546/2015, 1.811/2014 e 187/2014, do
Plenario do TCU. Mais recentemente, colhe-se a seguinte jurisprudéncia:

9.4.1. as omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo ensejam necessariamente a antecipada desclassificagdo das
respectivas propostas, devendo a administragdo publica promover as adequadas diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do
das eventuais falhas, sem a alteracdo, contudo, do valor global originalmente proposto, em consondncia,_por exemplo, com o0s
Acérddos 2.546/2015, 1811/2014 e 187/2014, do Plendrio do TCU;

(Acorddo: 830/2018 — Plendrio. Data da sessdo: 18/04/2018. Relator: André De Carvalho) - grifo nosso

Portanto, ndo se trata de erro sanavel por corregdo automatica ou promogdo de diligéncia, uma vez que haveria alteragdo da proposta em
seu valor global.

Tendo em vista que, na modalidade concorréncia, a ordem de classificagdo deve ser estabelecida de acordo com o prego global ofertado por
cada licitante, o que ja é possivel obter de posse das propostas oferecidas, ndo seria possivel promover a corre¢do solicitada. E, ainda que fosse
implementada, ndo seria capaz de tornar a proposta da Recorrente mais vantajosa que outras ja apresentadas, conforme asseverado pela CIAT no Relatério
Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT (107739131). Dessa maneira, seria indcua a medida pleiteada no Recurso ora julgado.

Reitere-se que, assim decidido, ndo ha prejuizo para a Administragdo, preservando-se os principios administrativos aplicaveis, mormente o da
selecdo da proposta mais vantajosa, eis que a oferta da Recorrente, caso classificada, estaria posicionada apenas como 32 colocada.

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pelo Consdrcio AJL/DAN no dmbito da Concorréncia n?
07/2022 — SODF.

Publique-se o extrato da presente decisdo.
Comunique-se a Recorrente e as demais licitantes para ciéncia da presente decisdo.

Remetam-se os autos a Comissdo Permanente de Licitagdo para prosseguimento do feito.

LUCIANO CARVALHO DE OLIVEIRA

Secretario de Estado

Documento assinado eletronicamente por LUCIANO CARVALHO DE OLIVEIRA - Matr.0276552-7,
Secretdrio(a) de Estado de Obras e Infraestrutura do Distrito Federal, em 21/03/2023, as
17:40, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario
Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

i
el
2 (3
assinatura
eletrénica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 108755832 cddigo CRC= 6C293832.

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"
Setor de Areas Publicas, lote B, Bloco A-15 - Bairro Zona Industrial (Guard) - CEP 71215-000 - DF

3306-5007

00110-00002305/2022-96 Doc. SEI/GDF 108755832

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=122128092&infra_siste... 2/2



